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ABSTRACT
More and more of our human activity is being carried out in online environments 
these years. As a consequence, social media sites experience an increased influence 
on how we conduct our lives through digital communication in an update culture. A 
testimate to this was seen on the 14th of Februar 2015 when a terrorist attack hit 
Copenhagen. People used social media sites, in particular the microblogging site 
Twitter due to it’s qualities as an event-driven society, to follow the event and so the 
hashtag #cphshooting emerged as a means of doing so. The hashtag #cphshooting 
was used approximately 25,000 times in the span of three days and connected users 
from all around the world in one huge network where participation is essential. 
This master’s thesis examine how this network is established through tweets sent by 
three different types of users: ranging from the amateur to the professional. In order 
to do so, theory about Twitter as a social system proposed by Dhiraj Murthy 
contributes to an understanding of Twitter as a digital setting for (breaking) news 
where interaction is neccesary. This setting is based on participation and networking 
which is why theories about the participatory culture and the network society as put 
forward by Henry Jenkins and Manuel Castells respectively.  
Said understand of Twitter is being conducted through a qualitative content analysis 
as presented by Ellen Hijmans. The analytical part of this thesis thereby consists of an 
interpretive analysis of 15 tweets containing the hastag #cphshooting sent in the span 
from the 14th of February to the 16th of February. In this matter, the tweets are used 
to map how network was created through participation  with the context being the 
terrorist attack in Copenhagen. The exact content of the tweet is being taken into 
consideration in order to explore how the concept of interactive multicasting works 
on Twitter.  
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1. INDLEDNING
1.1 Problemfelt
Twitter er det næststørste sodsciale medie på verdensplan – kun overgået af 
Facebook. I alt sender flere end 320 millioner brugere hver måned tweets  fra 1
hjemmesiden (twitter.com 1). Dette tal dækker over en bred vifte af aktører, både 
amatører og professionelle, der indgår i netværk på Twitter. Disse netværk skabes 
først og fremmest via hashtags, som gør det muligt at søge information om et 
bestemte emne frem i den uoverskueligt store mængde af tweets, der kendetegner 
Twitter (Murthy 2013: 3). 
På den måde kan både journalister og civile bruge mediet som nyhedskilde i en 
update-kultur (Murthy 2013: 27), som kræver mobilitet og fleksibilitet. I den 
forbindelse ser man ofte en sammenblanding af sociale medier og tradtionelle medier, 
når nyhedsudsender i tv akkompagneres af tweets om det givne emne (Murthy 2013: 
82-83), hvor forskellige aktører og tweets fremhæves. Twitters åbne struktur, hvor alt 
er offentligt, og hvor alle kan oprette en bruger, har givet mediet et ry for at være 
demokratisk og dermed særdeles brugbart i forbindelse med netop journalistik, 
aktivisme og verdensomspændende begivenheder (Murthy 2013: 71-72). 
Selvom flere og flere danskere er begyndt at bruge Twitter de senere år, har mediet 
stadig ikke vundet stor tilslutning i Danmark. Således anslås det, at der blot er 
570.000 månedlige danske Twitter-brugere (Haug 2015). Facebook er fortsat 
danskernes foretrukne medie, hvor der, ifølge DR Medieforsknings årlige rapport om 
udviklingen af danskernes brug af de elektroniske medier, er lige over tre millioner 
månedlige danske brugere (Medieudviklingen 2014: 21). På trods af de relativt få 
danske Twitter-brugere er Twitter et hyppigt anvendt medie i forbindelse med både 
begivenheder og faste emneområder. 
 Beskedformen på Twitter kaldes for et tweet.1
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En given dag, 4. december 2015 for eksempel, er det vidt benyttede #dkpol således 
blevet brugt 2761 gange (overskrift.dk). Under store globale begivenheder opstår der 
hashtags såsom #cphshooting, der i løbet af få dage blev brugt 24.955 gange af 
Twitter-brugere verden over. Men hvordan skabes der en orden, relationer og dermed 
et netværk med afsæt i et flygtigt hashtag? Hvordan indgår enkelte brugere i dette 
netværk? Dette vil jeg, med #cphshooting som empirisk genstand, undersøge i dette 
speciale. Er det få mennesker, der sætter dagsordenen, eller kan menigmand med 
Twitter som rammesætning ytre sin holdning på lige fod med mere kendte brugere? 
Og hvordan kan Twitters teknologiske påvirke den dagsorden? I et sådant netværk må 
der være et hav af aktører og dermed dagsordener og hensigter – måske nogle, der er 
modstridende. Hvordan fungerer interaktiviteten, hvis de forskellige aktørers 
interesser kolliderer med hinanden? 
Jeg mener, det vil være væsentligt og relevant at undersøge disse aspekter i en tid, 
hvor grænserne mellem amatør og professionel bliver mere og mere udviskede i det 
digitale landskab, og hvor sociale strukturer kommer til udtryk på forskellige måder. 
Civile, politikere, organisationer med flere er til stede på Twitter, og det er med denne 
brogede samling af aktører, at netværk skal opstå. Under #cphshooting blev Twitter 
eksempelvis brugt flittigt af det danske politi, som løbende bragte praktiske 
informationer om begivenheden. Politikere brugte tilsyneladende Twitter til under 
begivenheden til at skabe rygdækning for deres politik. Journalister brugte Twitter til 
at få og bringe information om den seneste udvikling og nye perspektiver på 
begivenheden. Den civile borger, amatøren, brugte Twitter til at udtrykke personlige 
holdninger til begivenheden. Sådan kan det kort opsummeres. Men hvordan indgik 
alle disse forskellige anvendelsesmåder i en samlet og hurtig informationsstrøm, og 
hvordan brugte forskellige aktørtyper Twitter i forbindelse med #cphshooting? Det vil 
jeg undersøge i dette speciale. 
Der lader til at være et informationshierarki, der er styret af forskellige faktorer, som i 
særdeleshed har hastags og retweets som omdrejningspunkt, og som gør, at alle ikke 
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nødvendigvis er har lige meget taletid på Twitter. Dette vil jeg undersøge ved at gribe 
fat i tanken om digitale netværk og foretage en undersøgelse af disse i henhold til 
brugen af #cphshooting. Twitter har en åben struktur, hvor alle tweets er offentligt 
tilgængelige, og dette skaber en åbenhed i de interaktive netværker, hvor alle i 
princippet kan tweete med alle. Dette finder jeg særligt interessant under en 
begivenhed som #cphshooting, hvor varen, der forhandles, er information, hvilket 
tager afsæt i selve defintionen af et socialt medie, som fremlagt af sociolog Dhiraj 
Murthy med baggrund i Jue m.fl.: “Social media has been broadly defined to refer to 
‘the many relatively inexpensive and widely accesible electronic tools that enable 
anyone to publish and access information, collaborate on a common effort, or build 
relationships’” (Murthy 2013: 7-8). Hvordan foregik denne proces med at 
henholdsvis fremskaffe og tilgå information i et miljø, hvor der over blot tre døgn 
blev publiceret næsten 25.000 tweets? 
1.2 Problemformulering
Hvordan brugte forskellige aktørtyper #cphshooting som netværk og dermed Twitter 
som socialt medie i forbindelse med terrorhandlingen i København i februar 2015? 
1.3 Afgrænsning
Ved at tage udgangspunkt i problemformuleringen ovenfor ønsker jeg at undersøge, 
hvordan Twitter fungerer som netværk under en begivenhed. Andre sociale medier 
med Facebook i spidsen bliver også anvendt i høj grad i den slags situationer, men jeg 
har valgt udelukkende at fokusere på Twitter, da den teknologiske rammesætning, de 
140 tegn samt mediets tempo og interaktivitet virker ideelt til brug under 
begivenheder. Derudover betyder mit fokus på den netværksbaserede 
kommunikation, at jeg ikke forholder mig videre til eksempelvis de etiske 
problemstillinger ved at distribuere og breake news via Twitter. Jeg vil i min analyse 
se på, hvordan sociale og traditionelle medier  fungerer i et samspil, men jeg har først 2
og fremmest for øje at afdække, hvordan medieret kommunikation kommer til udtryk, 
 Med traditionelle medier mener jeg medier med énvejskommunikation såsom aviser og tv-stationer.2
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når en begivenhed bliver omdrejningspunkt for aktivitet på Twitter. Ydermere har jeg 
prioriteret at skabe et teoretiske ståsted, der har grobund i en tanke om verden som et 
stort socialt netværk af relationer, hvilket jeg vil forklare i mine teoretiske afsnit. Jeg 
vil også, for så vidt det er muligt, holde øjnene rettet mod #cphshooting som et 
samlende kommunikationsredskab og dermed se bort fra, hvad der måtte være af 
politiske overbevisninger involveret i brugen. Det har ingen betydning i forhold til 
min problemformulering. 
1.4 Forskningsfelt
I dette afsnit vil jeg redegøre for, hvad der findes af forskning på det område, jeg 
beskæftiger mig med i dette speciale. Det skal ikke ses som en udtømmende 
gennemgang, men nærmere som et udtryk for, at emnefeltet kan gribes an på mange 
forskellige måder, og at der dermed er en lang tradition af sociokulturel 
kommunikation. I den henseende er mit bidrag en konkret analyse af et hashtag, 
hvilket stadig er en relativt ny disciplin indenfor feltet, i og med web 2.0 og sociale 
medier er et relativt nyt fænomen (van Dijck 2013: 5-6). Redegørelsen nedenfor 
indeholder både teoretiske og metodiske overvejelser fra hjørner af eksisterende 
forskning. 
I mit valg af netop disse tre forskningsindsatser har jeg fokuseret på det felt, de 
arbejder på, hvorfor de metoder, de har anvendt, ikke nødvendigvis stemmer overens 
med den, jeg har valgt i dette speciale. Især den medierede kommunikation på Twitter 
i forbindelse med lignende begivenheder vil jeg skele til, når jeg ser på #cphshooting 
som begivenhed. Derudover har det forskningsfelt, jeg begiver mig ind på, også at 
gøre med internettet som teoretisk fænomen: “A central line of inquiry in internet 
studies concerns relationship formation with likeminded strangers and how online 
social relationships are nurtured, whether these are defined in community or network 
terms (e.g. Baym, 2010; Wellman and Gulia, 1999)” (Bechmann & Lomborg 2012: 
768). Flere har, ved at fokusere på relationer opbygget over tid, undersøgt feltet for 
netværk og fællesskaber. Jeg vil udelukkende se på, hvordan netværk og relationer 
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kan komme til udtryk i enkelte tweets og den samlede strøm af tweets. Nedenfor 
gennemgår jeg tre af de forskningsindsatser, der er gjort på området. 
Dhiraj Murthy & Scott A. Longwell
I 2012 foretog Murthy og hans forskningsassistent Longwell et casestudie og skrev 
artiklen Twitter and Disasters: The uses of Twitter during the 2010 Pakistan floods 
(Murthy & Longwell 2012) om brugen af Twitter i forbindelse med oversvømingerne 
i Pakistan i 2010 – en naturkatastrofe. De ville finde ud af, om Twitter-brugerne i den 
sammenhæng foretrak at dele indhold fra andre Twitter-brugere, eller om de foretrak 
at dele links og artikler fra mere traditionelle medier – og i øvrigt om brugernes 
geografiske lokation havde en rolle at spille i den sammenhæng. Deres konklusion 
var, at links fra traditionelle medier oftest blev benyttet i nyhedsstrømmen på Twitter. 
Især af folk fra vestlige lande og dermed geografisk langt fra selve naturkatastrofen. 
Det var en undersøgelse, der stillede spørgsmål ved sociale mediers evne til at 
udfordre de traditionelle medier. For at komme frem til disse resultater undersøgte de 
alle tweets fra august 2010 med hashtagget #pakistan – i alt 113.862 tweets (Murthy 
2013: 82). En af Murthys og Longwells pointer var ydermere, at Twitter-brugere fra 
vestlige lande havde en form for magt, eftersom de kunne gøre hashtagget #pakistan 
til trending . 3
Paul F. Lazarsfeld & Robert K. Merton
I 1948 forfattede sociologerne Lazarsfeld og Merton mediestudiet Mass 
communication, popular taste, and organized social action (Lazarsfeld & Merton 
1948), hvori de udtrykker deres bekymringer ved massekommunikation og de medier, 
der faciliterer denne. Det er denne medietypes social functions, der er problemet. Det 
betyder, at det er massemediets rolle, og potentielle magtposition, i en socialt 
struktureret verden, de tager op. I korte træk handler det om, at massemedier giver 
muligheden for en uhensigtsmæssigt magtbrug og en skævvridning i forhold til 
 Et emne eller et hashtag bliver trending på Twitter, når det er populært, og dermed fremhæves det i 3
eksempelvs søgninger
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informationsformidlingen og indholdet heri (Lazarsfeld & Merton 1948: 236). 
Eftersom de udarbejdede artiklen i 1948, beskæftiger de sig selvsagt hverken med 
digitale eller sociale medier, men deres arbejde har været skelsættende i det 
sociologiske felt og i forhold til mediebegrebet. De indtog en kritisk position i 
forhold til massemediernes magt over individet. Herunder hvordan massemedier kan 
fungere som normskabende i et samfund.  
Martijn Johansen
I foråret 2015 skrev Johansen en specialeafhandling om brugen af hashtagget #dkaid. 
Hans formål var at finde ud af, hvordan et hashtag kan bruges til at kategorisere 
samtaler. Ligesom jeg undersøgte han, hvordan en netværkstankegang kan bruges i 
forbindelse med en analyse af et hashtag, og hans fokus var primært, hvordan Twitter 
kan ses som et offentligt rum, hvor især journalister og politikere kan agere – altså 
professionelle, som jeg kalder dem i dette speciale. Via en indholdsanalyse 
undersøgte han en række tweets og foretog interviews med nogle af de Twitter-
profiler, som var særligt aktive i forbindelse med det givne hashtag. Et af hans 
fokuspunkter var det perspektiv, at der er forskel på private og offentlige profiler på 
Twitter – også selvom dette må være indenfor samme virksomhed. I Johansens 
speciale er det for eksempel interessant, hvordan Røde Kors på flere måder anvender 
Twitter (Johansen 2015).  
1.5 Introduktion til kontekst
I det følgende afsnit vil jeg kort gøre rede for terrorhandlingen i København, som 
dette speciale tager afsæt i. Jeg vil løbende omtale begivenheden som en 
terrorhandling, selvom det blev debateret, hvad den retteligt burde karakteriseres 
som. Definitionen vil jeg ikke beskæftige mig yderligere med i specialet, da det ikke 
har nogen betydning for mit ærinde, om begivenheden blev kaldt for en 
terrorhandling, et skudattentat eller noget tredje. Jeg bruger terrorhandling, da det er 
denne betegnelse, langt de fleste danske medier og Twitter-brugere brugte om 
gerningsmandens handlinger. Derudover bruger jeg også selve hashtagget 
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#cphshooting som navn på begivenheden. I det følgende vil jeg kort skitsere den 
kommunikationssituation, der ligger til grund for specialet, da jeg dermed kan skabe 
en klarhed om det emnefelt, som min empiri tager udgangspunkt i. I Bilag 3 findes en 
oversigt over begivenheden inklusive de tweets, jeg senere vil analysere. 
14. februar 2015 angreb Omar Abdel Hamid El-Hussein to forsamlinger i København 
med skudsalver. Først ved Krudttønden på Østerbro, siden mod synagogen i 
Krystalgade i indre Købehavn (Bilag 3). Han endte med at dræbe to civile – Finn 
Nørgaard og Dan Uzan. Politiet jagtede Abdel Hamid rundt i København, indtil de 
tidligt om morgenen 15. februar skød og dræbte ham som følge af en skudveksling 
tæt på Nørrebro Station i det nordlige København. Mandag 16. februar blev der 
afholdt en mindehøjtidelighed på Østerbro, hvor omkring 30.000 mennesker mødte 
op for at vise deres sympati. Til det formål blev hashtagget #vimindes benyttet i stor 
stil. Terrorhandlingen i København fik stor mediebevågenhed både nationalt og 
internationalt, hvor statsoverhoveder verden over offentligt erklærede deres sympati 
og medfølelse med det danske folk. Terrorhandlingen varede under 24 timer, men den 
satte sit tydelige spor i befolkningen i den følgende tid, hvor folk, udover at møde op 
til mindehøjtideligheden, lagde tusindvis af blomster og andre erkendtligheder ved de 
to gerningssteder. I skrivende stund, september 2015, har politiet stadig bevæbnede 
betjente stående ved synagogen i Krystalgade grundet et forhøjet alarmberedskab i 
København. Hashtagget #cphshooting opstod i forbindelse med terrorhandlingen, og 
det er det hashtag, jeg analyserer i dette speciale. 
2. TEORI
2.1 Teoretisk vurdering af Twitter
I dette afsnit vil jeg forklare de teoretiske begreber i forhold til Twitter, som min 
senere analyse af enkelte tweets vil tage afsæt i. Dette er vigtigt for at kunne forstå, 
hvordan Twitter fungerer som kommunikationsplatform, og hvordan brugerne 
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navigerer i et netværk herpå. Jeg vil således gøre rede for den definition af Twitter, 
der ligger til grund for mit analytiske arbejde, for de forskellige aktører på mediet og 
for Twitter som nyhedskilde, så jeg kan anvende disse pointer i forbindelse med 
#cphshooting. Til dette bruger jeg hovedsageligt tanker fra Murthy, som i stor grad, 
og med flere perspektiver for øje, har behandlet Twitter i bogen Twitter – Social 
Communication in the Twitter Age fra 2013. Udvalgte steder bidrager hollandske José 
van Dijck til den samlede forståelse af Twitter som socialt medie. Hun har nemlig 
skrevet The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media fra 2013, i 
hvilken hun kritisk vurderer sociale medier i en tid, hvor det gælder om at være 
connected.  
Socialt medie eller socialt netværk?
Indledningsvis er jeg nødt til at foretage en definition af Twitter og dermed skelne 
mellem et socialt medie og et socialt netværk. Jeg mener, at der på det sociale medie 
Twitter opstår netværk i forbindelse med begivenheder som #cphshooting, og for at 
undgå forvirring herom bruger jeg her Murthys skelnen.  
I daglig tale kaldes de fleste digitale medieplatforme, Twitter, Facebook, Instagram 
og så videre, for sociale medier (Murthy 2013: 7-8). Ikke desto mindre er der en 
vigtig skelnen mellem et socialt medie og et socialt netværk, og distinktionen findes 
først og fremmest i relationerne mellem brugerne, mener Murthy (Murthy 2013: 8). 
Ifølge ham er graden af åbenhed en stor faktor i vurderingen af, om der er tale om et 
socialt medie eller et socialt netværk. I begge typer af kommunikationsplatforme er 
der interaktivitet mellem brugerne, men i sociale netværk, såsom Facebook, er det 
vigtige, at brugerne gives en måde at holde kontakten til andre brugere ved lige på 
(Murthy 2013: 7). Ofte består netværket af folk, der kender hinanden på forhånd, og 
som efter en godkendelsesproces, for eksempel ved at godkende en venneanmodning, 
har fået adgang til at deltage i netværket. Dette medfører en begrænset mulighed for 
tilgængelighed og åbenhed i den sociale interaktivitet. Omvendt er sociale medier en 
mere bred forståelse, hvor den bærende funktion er en mulighed for at tilgå og 
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bidrage med information (Murthy 2013: 7-8). Det kunne være tweets med 
#cpshooting. Her er det muligt for alle at bruge mediet sammen. Der ligger 
grundlæggende ikke andet til hinder for det, end at man skal have en bruger på det 
pågældende sociale medie. Dette betyder endvidere, at man på sociale medier ofte  
“(…) collaborate on a common effort” (Murthy 2013: 8). 
Man trækker altså i samme retning og bidrager hver især til en større sammenhæng – 
det kunne være et news feed med en lang strøm af tweets i sig. Forskellen ses også i 
den måde, relationen mellem brugerne rent sprogligt faciliteres. På Facebook er folk 
venner med hinanden, mens Twitter-brugere følger hinanden (Ibid.). Heri ligger der 
forskellige grader af intimitet. Selvom der er forskel på Facebook og Twitter i dette 
definitionsspørgsmål, er der også et overlap mellem sociale netværk og sociale 
medier, i og med “(…) social networks are important distribution venues for content 
produced in social media” (Ibid.). Som Murthy slår fast, er sociale netværk således 
netop ofte netværksskabende for almindelige mennesker. For eksempel ved brugen af 
hashtags. Det er denne kendsgerning, jeg tager afsæt i, når jeg i dette speciale blandt 
andet analyserer et almindeligt menneskes, en amatørs, anvendelse af og dermed 
indlemmelse i netværket #cpshooting. 
Hvor Murthy altså definerer Twitter som et socialt medie, bruger van Dijck historisk 
overgangen fra networked communication til networked sociality, som sås i 
tilblivelsen af Web 2.0 (van Dijck 2013: 5). Der er med andre ord forskellige 
definitioner af at foretage interaktiv adfærd på en digital platform, men i dette 
speciale beskriver jeg udelukkende Twitter som et socialt medie, og mit genstandsfelt 
er det netværk, der opstår indenfor dette sociale medie. I forhold til min 
problemformulering er det ydermere interessant, at Twitter, af blandt andre Murthy, 
defineres som et event-driven society, hvor brugerne bidrager til forståelsen af en 
given begivenhed. 
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En offentlig mikroblog på 140 tegn
For at kunne forstå Twitter som medie under en begivenhed, er det også nødvendigt 
at forstå formatet og den form for interaktion, dette fordrer i forhold til tempo såvel 
som mediebrug. Twitter er først og fremmest defineret som en microblog (herefter: 
mikroblog), hvor rammesætningen på 140 tegn minder om den ditto for en 
gammeldags telegraf, hvor brugeren er udstukket en teknologisk ramme, 
vedkommende bliver nødt til at holde sig indenfor: “In the past, technology 
determined the length and the duration of the message. In the Internet age of today, 
our ability to communicate is seemingly limitless (…) Twitter is a digital throwback 
to the analog succinctness of telegrams” (Murthy 2013: ix, Preface and 
Acknowledgments). På Twitter består det ubegrænsede altså blot i mængden af 
tweets, man kan sende. Det er ikke muligt at skrive mere end 140 tegn i et enkelt 
tweet, men der er ingen begrænsning på antallet af tweets, man kan sende. 
Som konsekvens af, at et tweet maksimalt kan fylde 140 tegn, er det nødvendigt at 
formulere sig relativt kortfattet. Den korte form betyder, at kommunikation består af 
rigtig mange korte kommunikationsenheder (Murthy 2013: ix, Preface and 
Acknowledgments). Murthy hæfter sig ved, at Twitter som udgangspunkt handler om 
det, der er brief og unremarkable (Murthy 2013: x Preface and Acknowledgments). 
Som jeg vil gå i dybden med senere, blev der under #cphshooting sendt små 25.000 
tweets afsted om emnet i løbet af få dage. Udover at være korte er tweets også et 
udslag af en ofte hurtig både produktion og distribution. Det tager ikke lang tid 
hverken at forfatte eller sende et tweet. Der er altså en hurtighed over Twitter, som er 
fordelagtig, når der tweetes om en begivenhed som #cphshooting, som hele tiden 
udvikler sig. Blandt andet derfor bliver Twitter brugt rigtig meget live, mens en 
begivenhed sker. 
I de mange tusinde tweets med #cpshooting, og dermed også i dem, jeg analyserer, 
kommer begrænsningen på de 140 tegn ofte til udtryk i indholdet. Det vil jeg komme 
nærmere ind på i analysen. I kraft af Twitters definition som mikroblog skal mediet 
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forstås i sammenhængen af de enkelte dele: “Twitter, in many ways, shares 
similarities with blogs (…) However, once one’s tweets are aggregated, a new 
structure emerges (…) As a corpus, they begin to resemble a more coherent 
text” (Murthy 2013: 8). Dermed indgår de enkelte dele af kommunikation på 
maksimalt 140 tegn i en større strøm af kommunikation – et news feed eller en 
timeline (herefter: tidslinje). Det er hele strukturen af kommunikation, der sætter 
tweets sammen til en større helhed og dermed stemmer overens med mange korte 
tweets, der skal forstås i sammenhæng med hinanden. De bidrager dermed hver især 
til den samlede forståelse af et emnefelt og stuktureres blandt andet også ud fra 
hashtag. Det ses også med #cphshooting, der er en lang strøm af tweets samt 
interaktivitet via retweets og dialog. 
I forhold til den samlede strøm af tweets er det vigtigt at forstå, at det tidslige 
perspektiv er assynkront, hvormed hver enkelt bruger kan deltage, når vedkommende 
har lyst – i modsætning til en dialog i den fysiske verden eksempelvis. 
Kommunikationen er hverken betinget af fysisk eller tidslig tilstedeværelse, omend 
det er en klar fordel at underlægge sig sidstnævnte, hvis man ønsker at følge nyheder 
på mediet. Dette vil jeg uddybede i et senere afsnit omhandlende Twitter i forhold til 
journalistik og nyhedsformidling. 
I den strøm af tweets er interaktionen det, han betegner som interactive multicasting 
(Murthy 2013: 6). Brugerne laver indholdet til hinanden – og spreder budskabet via 
de teknologiske funktioner: “Twitter encourages a many-to-many-model-through both 
hashtags and retweets” (Murthy 2013: 6). Dette betyder, at jeg ikke vil kunne vide, 
hvem mine tweets kommer ud til. Dermed er modtager ikke klart defineret, og man 
kan ramme utrolig mange mennesker med tweets uden at vide det. Dette står i 
modsætning til eksempelvis på Facebook, hvor det er en muligt at afgrænse sig, når 
man skriver en statusopdatering (Murthy 2013: 11). Alle tweets er offentlige, 
medmindre man laver en helt lukket profil, hvilket medfører en stor grad af 
gennemsigtighed og en potentiel demokratisering i forhold til 
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informationstilgængelighed: “Tweets (…) provide public awareness of all users on 
the medium rather than being restricted to one’s friends” (Murthy 2013: 2). Afsender 
behøver altså hverken kende modtager eller vide, hvem vedkommende er på forhånd 
(Murthy 2013: 10). Man kan følge alle, og alle kan følge én. Man behøver ikke blive 
godkendt, som det er tilfældet på sociale netværk som Facebook og LinkedIn. Dette 
faktum er især fordelagtigt for professionelle brug af Twitter – for eksempel 
journalister. 
For privatpersoner giver Twitters åbne struktur en mulighed for at kontakte alle og i 
øvrigt få tweets set af en uanet menneskemængde, som tidligere beskrevet. Helt 
konkret ville jeg kunne henvende et tweet til Danmarks nuværende statsminister, Lars 
Løkke Rasmussen, ved at skrive @larsloeke , et sted i mit tweet. Det er det eneste, 4
der er nødvendigt at vide om en person for at kunne tage kontakt til vedkommende 
direkte på Twitter. Jeg ville også kunne se alt, hvad han tweeter, reweeter og trykker 
like ved. At man kan tilgå alles profiler og tweets har også den effekt, at hashtags, for 
eksempelvis #cphshooting, kan samle en strøm af tweets. Og i denne strøm foregår 
den kommunikationsform, interactive multicasting lægger op til: “(…) the discourse 
is not structured around directed communcation between identified interactants. It is 
more of a stream, which is composed of a polyphony of voices all chiming 
in” (Murthy 2013: 4). 
Diskurser på Twitter sker altså netop i strømmen af tweets, hvor Twitter-brugere 
bidrager hver især, og hvor udgangspunktet for interaktion kan være, at en bruger 
henvender sig til en kendt profil, hvilket denne profils følgere ser. I dette speciale har 
Twitters åbenhed blandt andet betydet, at jeg har kunnet få fat i alle tweets med 
#cpshooting uden undtagelser. Åbenheden på Twitter hænger også nært sammen med 
det faktum, at man har followers (herefter: følgere) og ikke friends (herefter: venner) 
på Twitter. 
 Dette er hans handle, altså brugernavn, på Twitter.4
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Aktører på Twitter
I dette speciales analyseafsnit vil jeg foretage jeg en vigtig skelnen mellem 
forskellige aktørtyper på Twitter. Med aktørtyper mener jeg de forskellige typer af 
brugere. I den henseende skelner jeg først og fremmest mellem private brugere, altså 
amatører, og professionelle, som oftest bruger det i forbindelse med deres job. Men 
billedet er mere detaljeret, når det kommer til at fastslå, hvilken type brugere der er 
på Twitter. Som jeg vil analysere senere, er det vidt forskellige aktørtyper, der bruger 
#cphshooting. 
På Twitter tweetes der, som nævnt, både om de små og de store ting, så 
brugsscenarierne er vide, hvilket skaber et incitament for mange til at bruge mediet 
(Murthy 2013: 10). Stort set alle samfundslag er repræsenteret. Indholdet på Twitter, 
den lange strøm af tweets, skabes af rigtig mange forskellige mennesker. Som jeg vil 
forklare i det følgende afsnit, har dette stor betydning for Twitters potentiale i et 
nyhedslandskab, hvor det handler om at være først. Det er alt andet lige nemmere, når 
der hver dag er  320 millioner mennesker verden over, der bruger mediet. Generelt 
gør Twitters simple struktur, store tilgængelighed samt flade indlæringskurve, at 
barrieren mellem amatør og professionel nedbrydes (Murthy 2013: 2-3). Hvor jeg 
ikke har adgang til eksempelvis at kunne oprette artikler om #cphshooting på DR’s 
hjemmeside, kan jeg let og hurtigt skabe nyheder i kraft af tweets. Dermed er 
begrebet citizen journalism skabt (Murthy 2013: 52-53). Det dækker over, at 
journalistisk arbejde kan foretages af både amatører og professionelle eller i et 
samarbejde mellem de to. Det særligt interessante ved citizen journalism er, at 
amatører både kan producere og distribuere selv. 
I nogle traditionelle medier kan amatører producere indhold, men når der ikke er en 
kanal til distribution, er det godt det samme. For eksempel kan man skrive et 
læserbrev til en avis, men på den pågældende avis’ redaktion er der en person, der 
bestemmer, om læserbrevet skal trykkes. 
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Der er dog uenighed om, hvorvidt Twitter er så tilgængeligt og demokratiserende i 
forhold til brugerne, som mediet har ry for at være: “(…) acces does not inherently 
translate into equal usage” (Murthy 2013: 64). Det skyldes blandt andet, at lighed 
forudsætter en ligelig viden om, hvordan mediet skal bruges, og er denne ikke til 
stede, kan der opstå en digital divide (Murthy 2013: 64). Det betyder, at der netop kan 
opstå en kløft mellem amatører og professionelle. Dette er især også tilfældet, hvis 
man tager det geografiske aspekt med i overvejelserne, da der er stor forskel på 
forudsætninger for brug af Twitter i de vesteuropæiske lande sammenlignet med 
afrikanske lande eksempelvis. Ifølge Murthy kan Twitter altså anskues på forskellige 
måder, hvad angår amatørens muligheder, men ét er sikkert: “(…) the rise of citizen 
journalism on Twitter highlights the complex roles of ordinary people in update 
cultures and how what one may tweet merely as a simple update can become 
transformed into ‘news’” (Murthy 2013: 53). 
Van Dijck mener, at Twitter et sted, hvor individuelle borgere i kraft af førnænvte 
simple updates kan få en stemme i samfundsdebatten, mens grupper af borgere kan 
skabe opmærksomhed om en sag (van Dijck 2013: 73). Samtidig er hun enig med 
Murthy i, at Twitter ikke nødvendigvis skaber lige muligheder for alle: “(…) while 
claiming to facilitate all voices evenly, at the same time the site crafts a hierarchical 
structure of twitterers” (ibid.). Derudover påpeger van Dijck, at der kan være en 
potentiel skævvridning i, hvem der bruger Twitter. I dag er tendensen, at det 
hovedsageligt er aktive unge, der står for størstedelen af tweets, men oprindeligt var 
brugerne voksne, som ikke tidligere havde brugt sociale medier (ibid.). Dette kan 
hænge sammen med Twitters flade læringskurve, som jeg har forklaret tidligere. 
Twitter som nyhedskilde
Under #cphshooting, og lignende begivenheder i øvrigt, viste Twitter klart sin evne til 
at give brugerne mulighed for at både producere og distribuere nyheder om emnet i 
realtid (Murhty 2013: 51). Som tidligere nævnt er intet som udgangspunkt for stort 
eller småt til at blive behandlet på Twitter, og det kommer også til udtryk, når Twitter 
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bruges til at formidle nyheder. Med 320 millioner daglige brugere er der også et 
brugergrundlag for en ekstrem mængde af emnefelter: “(…) the medium is a 
barometer for revealing everything, from the occurence of natural disasters to the 
public perception of political candidates” (ibid.). I den forstand kan Twitter bruges til 
at dække alt fra hverdagsting til nyheder om det, der står øverst på den globale 
dagsorden. Sidstnævnte er #cpshooting et eksempel på.  
Twitter skal, i kraft af sin struktur som mikroblog, opfattes som et sted, hvor nyheder 
hele tiden er til stede, og hvor der først og fremmest tweetes om umiddelbarheder, 
hurtige indtryk og reaktioner (Murthy 2013: 9). I den uendelig lange strøm af tweets 
er det hele tiden muligt at zappe ind og ud af samtaler, søge på hashtags og så videre 
for at udforske et givent nyhedsområde. Der sker hele tiden noget, som Murthy også 
fastslår: “Twitter can be understood as a news environment in which news is always 
present” (Murthy 2013: 51). Murthy henviser i den sammenhæng til new media-
teoretiker Alfred Hermida og hans begreb om ambient news, der netop skal forstås 
sådan, at der ustandseligt skabes nyheder på Twitter (Hermida 2010). De er hele tiden 
tilgængelige og kan findes frem af brugeren. Tanken om, at alt på Twitter er nyheder, 
tillægger jeg mig i de analytiske afsnit her i specialet, hvor der er forskel på, hvad 
mine udvalgte Twitter-brugere har tweetet – og om det hele kan betragtes som 
nyheder. 
På et medie med ambient news er det muligt for brugeren, om det så er en amatør 
eller en professionel, at indtage både en passiv og aktiv rolle. Strømmen af tweets er 
der hele tiden, og den fornyer sig selv. Dermed er det op til brugeren, hvordan 
vedkommende ønsker at interagere indenfor et emnefelt. Jeg kan eksempelvis søge på 
#cpshooting og ud fra den samlede strøm af tweets vælge enten at deltage aktivt ved 
at kommentere, retweete eller like, eller blot følge med i strømmens udvikling. Dette 
er et udslag af, at Twitter er et sted, der handler om awareness. Hensigten er at finde 
ud af noget nyt om noget (Murthy 2013: 12). I og med der altid er nyheder at finde på 
Twitter, argumenterer Hermida for, at mediet skal opfattes som et awareness system, 
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hvor brugerne hverken er bundet af tid eller sted, og kommunikationen er asynkron 
(Murthy 2013: 53). 
For den professionelle, hovedsageligt journalisten, skaber dette gode arbejdsvilkår 
(Murthy 2013: 54-55), da det altid er muligt at få et overblik over emnefeltet og 
interagere med brugerne, der har leveret indholdet. Dette er fordelagtigt, hvis 
journalisten rent geografisk befinder sig langt fra det, vedkommende skal dække. I de 
tilfælde kan Twitter bruges til at finde tweets og dermed nyheder fra folk, der er måtte 
være tæt på begivenheden. Som beskrevet i afsnittet ovenfor, er Twitter et sted, hvor 
citizen journalism har gode kår, og det er noget af det mest skelsættende ved mediet. 
Derudover har det også ændret den professionelle journalists rolle og arbejdsgange, 
da det ofte bliver vedkommendes opgave at navigere og dermed fungere som 
gatewatcher i forhold til det indhold, andre brugere, ofte amatører, har lagt ud 
(Murthy 2013: 55). Det stiller øgede krav til kildekritik og objektivitet. For 
journalisten selv er det blevet udbredt at bruge Twitter til at udtrykke egne subjektive 
holdninger, og i de tilfælde kan det være svært at vurdere, hvornår det er objektivt fra 
et medie og subjektivt fra en person (ibid.). Twitter har altså rykket ved hele måden at 
være journalist på – på godt og ondt: “Twitter has been prominently associated with 
journalism, both in terms of shifts in journalistic practice as well as its facilitating of 
citizen journalism” (Murthy 2013: 51). Dette indebærer af og til et samarbejde 
mellem den professionelle og amatøren, hvor produktionen af nyheder sker i dette 
samspil. På den måde kan journalisten crowdsource sit arbejde ud på flere hænder og 
udnytte det miljø for ambient news, der er på Twitter (Murty 2013: 52).  
Det er netop eksistensen af dette nyhedsmiljø, der gør Twitter til et glimrende medie 
under begivenheder. Det har der også været talrige eksempler på de senere år (Murthy 
2013: 56). Man kan hele tiden, for eksempel under #cphshooting, få seneste nyt i 
realtid fra en person, man måske ikke ved hvem er, men som tilfældigvis er tæt på 
begivenheden geografisk. Det er netop muligheden for at følge med i realtid, mener 
Murthy, som for alvor giver Twitter værdi i et nyehdsperspektiv: “Twitter has 
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‘notably proved to the world its capacity to transmit real-time information,’ but is not 
a medium best designed for reporting ‘issues and campaigns’ across a protracted 
period of time” (Murthy 2013: 60). I den fart, der er over tweets, kan traditionelle 
medier, eller digitale nyhedsmedier som dr.dk, ikke følge med. Især i en update 
culture (herefter: update-kultur), hvor mange leverer indhold (Murthy 2013: 70). 
Som jeg senere vil vise i min analyse, er #cphshooting et eksempel på et hashtag, der 
kortvarigt fungerede i real-tid, blev præget af mange forskellige aktørroller og 
breaking news, og som sammenkædede sociale og traditionelle medier. I forhold til at 
sammenligne Twitter med traditionelle nyhedsmedier mener Murthy ikke, at det ene 
nødvendigvis udelukker det andet (Murthy 2013: 52-53). De kan understøtte 
hinanden, og således kan amatører linke til artikler på nyhedssites, mens 
professionelle kan henvise til tweets i deres behandling af en sag. Når emnefeltet for 
nyhedsformidling på Twitter er af særlig alvorlig karakter, som det var tilfældet med 
#cphshooting, skabes der omkring nyhederne og den samlede strøm af tweets en 
samhørighed og fællesnævner for de brugere, der involverer sig: “‘(…) a new sense 
of unity of dealing with common problems’ (…) can emerge” (Murthy 2013: 73). I 
dette speciales kontekst er et sådan common problem terrorisme. 
Selvom det umiddelbart synes positivt, at nyheder kan flyde hurtigt og umiddelbart 
via Twitter, har Twitters hurtige og offentlige format i hvert fald to negative 
konsekvenser i et nyhedsperspektiv: 1) De vigtige tweets kan drukne i den 
overvældende strøm af tweets og 2) modstanderne i en begivenhedn kan bruge 
Twitter, og et hashtag, på lige fod med alle andre (Murthy 2013: 58). Et eksempel på 
det første punkt sås under terrorhandlingen i Paris 13. november 2015, hvor 
hashtagget #porteouverte opstod til brug for folk, der i Paris kunne huse nødstedte og 
ofre. Det blev dog brugt i så høj grad af folk, der blot ville gøre opmærksom på dets 
eksistens, at intentionen med hashtagget fik trange kår (twitter.com 2). Murthy 
pointerer også vigtigheden af, at Twitter som udgangspunkt foretrækker tweets fra 
populære brugere, hvormed disse får en højere plads i strømmen – måske på 
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bekostning af en mindre kendt ekspert eller øjenvidne, som måtte have mere og bedre 
information om en given sag (Murthy 2013: 81). 
Multimodal content
Det er muligt at anvende forskellige medier, når man sender tweets. 
Fællesbetegnelsen for disse medietyper er multimodal content (herefter: multimodalt 
indhold), ifølge van Dijck. Hun pointerer, at det netop er muligheden for denne vide 
brug af medier, der er med til at gøre Twitter til et sted for amatørproduktion (van 
Dijck 2013: 35). 
I dag er indhold ofte et nøgleord i forbindelse med sociale medier, men van Dijck 
mener, at det ikke får nok fokus (ibid.). Hverken fra amatøren eller den 
professionelle. Den professionelle skal sørge for at skabe godt indhold, så brugerne 
gider at interagere med dem, mens amatøren skal skabe godt indhold for at blive set i 
det store flow af information. Det kan betragtes som valutaen på sociale medier – og 
ofte også på sociale netværk. Det er forskelligt fra socialt medie til socialt medie, 
hvad der tillades af multimodalt indhold, men som udgangspunkt er det tekst, fotos, 
video og lyd (ibid.). Der er også forskel på, hvilket mediemæssigt udgangspunkt de 
forskellige sociale medier tager. Eksempelvis bruger Instagram-brugere 
hovedsageligt fotos, mens langt de fleste tweets på Twitter blot indeholder tekst – 
herunder hashtags og hyperlink. 
På forskellige måder kan multimodalt indhold hjælpe med at bringe folk sammen i 
netværk: “The sharing of content enhances connectedness between people and also 
helps many acquire a (global) stage for public viewing” (ibid.). Det har altså, ifølge 
van Dijck, også en kulturel forankring, hvordan multimodalt indhold anvendes i 
forskellige kontekster. Via bestemt mediebrug kan man give udtryk for noget, men 
platformen, det givne sociale medie, sætter ofte rammen – for eksempel de 140 tegn 
på Twitter. Omvendt er der også elementer, de forskellige platforme er enige om i 
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brugen af multimodalt indhold– for eksempel hashtagget, som jeg vil gøre rede for i 
et senere teoretisk afsnit. 
I sin forklaring af multimodalt indhold bruger van Dijck en vurdering af det indhold, 
brugere genererer, som jeg vil lægge mig meget opad i dette speciale: “(…) user-
generated content is considered unfinished, recyclable input, in contrast to the 
polished finished products mainstream media” (ibid.). Dermed sagt, at den strøm af 
information, som Castells fremfører, aldrig kan afsluttes. På den måde vil tweets med 
multimodalt indhold kunne genbruges, eller reproduceres om man vil – for eksempel 
via retweets. Van Dijck skelner i den sammenhæng netop mellem indhold, der 
kommer fra professionelle, og indhold, der kommer fra amatører. 
2.2 Twitters tekniske funktioner
Twitters funktioner få og klare. Her vil jeg kort gennemgå dem med henblik på at 
kunne sætte dem i spil i de analytiske afsnit. De er nødvendige at forstå, hvis man 
skal forstå interaktiviteten på Twitter, og hvordan brugere når hinanden. De enkelte 
funktioner bidrager hver især til skabelsen af en social struktur på Twitter: “A key 
difference between blogs and microblogs is their social organization. Twitter (…) 
implements a complex social structure which tweets support and foster” (Murthy 
2013: 9). 
Timeline
Udgangspunktet for al aktivitet på Twitter er tidslinjen. Det er der, alle tweets samles 
i en kontinuerlig strøm, og det er dermed det første, man ser, når man tilgår Twitter: 
“(…) a timeline (…) includes all tweets (whether or not they are directed to another 
user)” (Murthy 2013: 4). På tidslinjen får man således alle de tweets og retweets, man 
har valgt at tilknytte sig via brugere, man følger. Tidslinjen er struktureret ud fra tid, 
hvormed man får de nyeste tweets øverst og kan scrolle vertikalt nedad for at komme 
længere og længere tilbage tidsligt og dermed få flere tweets til at komme til syne. På 
timenlinen kan man se, hvor de optrædende tweets kommer fra – om de stammer 
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direkte fra folk, man følger, eller om de er retweets fra profiler, ens følgere følger. 
Det er også muligt at interagere med likes, retweets og kommentarer, direkte i 
tidslinjen (Murthy 2013: 6). Ofte får man dog ikke hele billedet ved blot at se på 
tidslinjen, hvis det kun er fragmenter af samtaler, man kan se. I så fald er det 
nødvendigt at klikke sig ind på den givne samling af tweets, de givne profiler eller 
søge på det hashtag, der måtte være tilknyttet. Kun på den måde kan man få det hele 
med. Tidslinjen giver et overblik, men det er ikke der, man kan gå i dybden. På den 
måde er det også en overfladisk funktion, som ikke desto mindre “(…) allows 
consumers of a profile to follow ‘leads’ they find to be interesting” (Murthy 2013: 4). 
Tidslinjen består af den seneste aktivitet, og man kan således passivt få nyheder her: 
“(…) news need not always be at the centre of a Twitter user’s cognitive field. Rather, 
like a radio, a user’s Twitter timeline could be playing in the background and if the 
user becomes interested in a particular story, Twitter moves from the ambient 
periphery to the active center” (Murthy 2013: 66). 
Hashtag
Muligheden for at lave og bruge hashtags gør det mulig at finde tweets og 
tematiseringer, for eksempelvis terrorhandlingen i København, på Twitter. Det er et af 
Twitters fremmeste kendetegn, som Instagram og i ringe grad også Facebook har 
forsøgt sig med i de senere år. Hashtags kan hjælpe med at kategorisere og få 
overblik over et emne: “(…) tweets can be categorized by a ‘hashtag’ (…) Hashtags 
are an integral part of Twitter’s ability to link the conversations of strangers 
together” (Murthy 2013: 3). Det er altså via hashtags, at man kan finde mønstre og 
møde Twitter-brugere, man ikke kender. I forhold til amatørens brug af #cphshooting 
er det netop fremmede, der finder hinanden via et hashtag. Man kan sagtens skrive et 
tweet uden at inkludere et hashtag, men så er det langt mere usandsynligt, at det 
kommer bredt ud. Især for brugere uden mange følgere. Hashtags giver en mulighed 
for at blive hørt (Murthy 2013: 7), og tweets foregår i den sammenhæng på to planer: 
på brugerens egen profil og i den samlede strøm af tweets (Murthy 2013: 62). 
Derudover det oftest i kraft af hashtags, at samtaler opstår mere organisk på Twitter 
   af  26 111
(Murthy 2013: 3). Man kan få et overblik over et bestemt emne og følge en udvikling. 
Hashtags er i høj grad med til at facilitere interactive multicasting, da det er en måde, 
hvorpå man kan få sine tweets ud til mange. 
Retweet
Retweets har på sin vis samme funktion som et hashtags, i og med det er en funktion, 
der har til formål at dele et tweet ud over ophavsmandens egen følgerkreds på Twitter 
(Murthy 2013: 6). Ved at retweete gengiver man enten et tweet i dets oprindelige 
form eller gengiver det med en kommentar: “A ‘retweet’  (…) allows people to 
‘forward’ tweets to their followers and is a key way in which Twitter attempts to 
facilitate the (re)distribution of tweets outside of one’s immediate, more ‘bounded’ 
network to broader, more unknown audiences” (Murthy 2013: 6). Som Murthy 
påpeger handler retweets altså ikke om produktion af tweets – det er slet og ret en 
måde, hvorpå tweets kan reproduceres og distribueres ud til andre brugere af Twitter. 
Med hvert retweet øges mængden af øjne på tweetet helt organisk. Og det er også en 
funktion, der underbygger interactive multicasting. Når man vælger at retweete, er 
det oftest en måde, hvorpå man kan erklære sig enig med afsenderen, samtidig med at 
man viser en lyst til at sprede budskabet. Dette betyder også, at det kan blive mere 
besværligt at se, hvem afsenderen oprindeligt var (Murthy 2013: 7). I den 
sammenhæng er det vigtigt at gøre sig klart, hvad det er, brugeren gør med et retweet: 
“(…) not production, it is broadcasting” (Murthy 2013: 7). Man kan altså tage 
ejerskab over et tweet ved at retweete det. Man kan også retweete et retweet, 
hvormed man kommer endnu yderligere ud i netværket, og så bliver det endnu mere 
uklart, hvor det oprindelige tweet kom fra. 
Like
Denne funktion er sammenlignelig med det at like noget på Facebook og andre 
sociale medier. Ved hvert tweet forefindes et lille hjerte-ikon, som man kan trykke på 
for at tilkendegive, at man synes om noget. Funktionen adskiller sig fra retweets, da 
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man ved at like noget ikke giver ens følgere direkte mulighed for at se interaktionen 
på tidslinjen. 
Mention og reply
Det er igennem disse funktioner, at samtaler etableres og føres på Twitter. Hvis man 
kender en persons handle, kan man slet og ret sætte et @ foran det i et tweet og 
dermed mentione (herefter: nævne) personen, så vedkommende får en notifikation om 
aktiviteten (Murthy 2013: 4). Som nævnt er Twitter mange-til-mange-
kommunikation, men det er også muligt at henvende sig direkte til en bestemt bruger. 
Det anvendes både til personer, man ikke kan regne med at få svar fra, tag eksemplet 
med @larsloeke fra tidligere, og til personer, man mere sandsynligt kan forvente et 
svar fra. Man kan altså målrette sine tweets på denne måde. Mentions og replies 
(herefter: kommentarer) kan også bruges til at gøre andre opmærksomme på et tweet. 
Denne åbne mulighed for dialog er en af grundene til, Twitter fungerer godt i et 
nyhedsperspektiv. 
2.3 Participatory culture
I 2006 skrev den amerikanske medieforsker Henry Jenkins bogen Fans, Bloggers, 
and Gamers: Exploring Participatory Culture. I den beskæftiger han sig med, 
hvordan der indenfor de kulturelle håndværk er kommet en stigende grad af 
brugerinddragelse i tilblivelsen af produkter. Der er med andre ord skabt en 
participatory culture (herefter: deltagerkultur), mener han og påpeger, at internettet 
som opfindelse har været med til at fremme en sådan (Jenkins 2006: 36). 
Deltagerkultur som begreb vil jeg indarbejde i dette speciale, da min hypotese er, at 
brugen af #cphshooting er et udtryk for en sådan kultur, hvor Twitter-brugerne 
deltager for at skabe den strøm af tweets, der kan gøre Twitter til en velbenyttet 
nyhedskilde. Jenkins bruger oprindeligt begrebet om fans og deres fælleskaber, for 
eksermpel omkring Star Wars, og om, hvordan fansene i fællesskab har fået magt til 
at påvirke de produkter, de er fans af. Jeg mener dog, at begrebet kan overføres til et 
socialt medie som Twitter, da brugere af et bestemt hashtags kan ses som fans, eller i 
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hvert fald følgere, af den virkelighed, som er emnefelt for hashtagget. Her vil jeg 
redegøre for min forståelse og brug af begrebet og for, hvad det dækker over, så jeg i 
de analytiske afsnit kan vurdere tweets med #cphshooting som en deltagelse. Det 
handler i høj grad om, hvordan brugeren opfattes i forhold til, om vedkommende er 
en passiv forbruger eller en aktiv skaber. En deltagerkultur dækker over steder, hvor 
en ny og anderledes aktiv bruger opererer. I dette speciale er Jenkins interessant og 
brugbar for mig, i og med han undersøger samspillet mellem medieindustri (afsender) 
og forbruger (modtager) (Jenkins 2006: 1). Jenkins mener imidlertid ikke, at en 
deltagerkultur nødvendigvis betyder en øget frigørelse og demokratisering på tværs af 
medier. Dette vil jeg diskutere senere, da Jenkins mener, hvilket til en vis grad har 
betydning for dette specialets fokus, at det vigtige er interaktionen mellem brugere og 
ikke den interaktive teknologi i sig selv (Jenkins 2006: 135). 
Collective intelligence
En af de grundlæggende aspekter ved en deltagerkultur er det faktum, at der hersker 
en collective intelligence (herefter: kollektiv intelligens). Det vil sige, at de 
forskellige deltagere alle har mulighed for at opnå den samme grad af viden indenfor 
et bestemt område. På den måde er der altså forudsat en lige tilgængelighed for 
brugerne, som sammen bliver til et interactive audience (Jenkins 2006: 132). Jenkins 
kalder altså modtagergruppen for et publikum, men i dette speciale kan det direkte 
oversættes til Twitter-brugere, når jeg sætter det i forbindelse med #cphshooting. 
Kollektiv intelligens kunne således tage afsæt i offentligt tilgængelige tweets, der 
hurtigt kan søges frem ud fra et hashtag, og som dermed indeholder viden, der er 
tilgængeligt for mange. Det er potentiel viden, der kan opnås, men som ikke 
nødvendigvis opnås af alle. Det er et begreb, den franske filosof Pierre Lévy opererer 
med og brugte for første gang i 1994. Han opstiller utopien om et såkaldt cosmopedia 
i forhold til at opnå en fælles referenceramme af viden (Jenkins 2006: 136). I den 
sammenhæng mener Lévy, at det er de teknologiske muligheder, der skaber grobund 
for, at viden, og dermed magt, kan blive spredt ud på flere hænder: “New 
technologies are enabling average consumers to archive, annotate, appropriate, and 
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recirculate media content” (Jenkins 2006: 1). Disse nye teknologier gør det altså 
muligt for brugerne at samarbejde i fælleskab ud fra et givent emnefelt (Jenkins 2006: 
134). Men dette er vel at mærke blot et ønskescenarie. Det er ikke nødvendigvis 
sådan, ifølge både Jenkins og Lévy. I 1994, da Lévy introducerede begrebet, ansås det 
for at være en kritisk utopi i forhold til fremtidens samfund, som både omfatter 
kommunikation, teknologi og interaktionsform. Og hvis alt dette kommer til at ske, 
vil det, mener Lévy, betyde “(…) new modes of citizenship and community, and the 
reciprocal exchange of information” (Jenkins 2006: 135-136). Det hænger altså godt 
sammen med de tendenser, man ser ved netop Twitter som socialt medie, hvor 
informationsstrømmen går begge veje, og der er et anderledes forhold mellem 
afsender, modtager og tekst, end det, man ser i traditionelle medier. I tilblivelsen af en 
kollektiv intelligens er der således en blød overgang mellem afsender og modtager i 
et åbent vidensrum. 
Og denne vidensdeling kan foregå i forskellige sociale grupperinger, som, mener jeg, 
er meget vigtige at tage højde for, når brugen af #cphshooting skal undersøges. I en 
deltagerkultur bør der nemlig være en skarp skelnen mellem: “organic social groups 
(…) organized social groups (…) and self-organized groups” (Jenkins 2006: 136). 
Alle tre grupper er kendetegnet ved social interaktivitet, men de adskiller sig på 
parametre, der er interessante i forhold til den kommunikation og generelle brug, der 
er i de tre typer af grupperinger. I den første type, de organiske, er medlemmerne 
givet på forhånd. Det kunne være en familie, hvor sammenkædningen af individer 
sker af sig selv. I organiserede sociale grupper er der en mindre grad af tilfældighed 
over det, da man i visse af disse grupper selv kan vælge, om man vil være en del af 
det eller ej – det kunne være en religion (Jenkins 2006: 136). Det er især self-
organized groups (herefter: selv-organiserede grupper), der er interessante for mig i 
dette speciale. De dækker nemlig over grupper, der opstår ud fra for eksempelvis en 
samhørrighed, hvor medlemmerne selv vælger at deltage og ofte kan til- og frakoble 
sig efter forgodtbefindende. Da brugeren aktivt tilvælger de selv-organiserede 
grupper, er der en vis grad af loyalitet overfor gruppen (ibid.). Omvendt kræver det 
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ikke meget komme ud af denne gruppe. Det gør også den type grupperinger flygtige, 
fastslår Lévy (Jenkins 2006: 136). På den måde kunne man hurtigt tro, at disse 
grupperinger er løse og måske endda svage, men det er ikke nødvendigvis rigtigt, 
mener Lévy, grundet den produktionskraft fra mange sider, som jeg tidligere har 
beskrevet. Kommunikationen er således interaktiv i den utopi, en kollektiv 
intelligens, hvor viden opnås i et samarbejde. 
Disse gruppetyper hænger til en vis grad sammen med de tanker, den irske teoretiker 
Benedict Anderson fremlagde om imagined communities (herefter: forestillede 
fællesskaber) i bogen af samme navn fra 1991. I denne beskæftiger han sig i høj grad 
med nationalisme og fremlægger en teori om, at man skal skelne mellem de 
fællesskaber, der er til i kraft af fysisk tilstedeværelse og kulturel tilknytning, og de 
fællesskaber, der er til i mere uklar form Anderson mener, at langt de fleste 
fællesskaber af forestillede – herunder nationen i særdeleshed (Anderson 1991: 145). 
Jeg inddrager Anderson og hans tanker om forestillede fællesskaber i dette speciale, 
da de netop tager afsæt i, at et forestillet fællesskab ofte kan opstå som en konsekvens 
af en teknologisk udvikling. Som han selv skriver i Imagined Communities: 
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, er to af de første produkter af 
noget forestillet to medietyper: romanen og avisen (Anderson 1991: 489). Indenfor 
disse kan forestillede fællesskaber eksistere, hvormed “(…) this imagined world 
conjured up by the author in his readers’ minds” (Anderson 1991: 510). For 
Anderson, og også for mig i dette speciale, er det vigtigt i forhold til forestillede 
fællesskaber, at deltagerne heri som udgangspunkt ikke kender hinanden, og 
deltagerne kan ses som repræsentanter af noget. Som det er tilfældet på Twitter. I 
analysen vil jeg oftest bruge begrebet om selv-organiserede grupper, da #cphshooting 
kan ses som en sådan i min optik. 
I både Lévys og Andersons gruppedefinitioner er der altså en øget individualisering i 
selv-organiserede grupper og forestillede fællesskaber, hvor status som medlem 
kræver aktivitet. Den enkelte bruger kan nemlig selv bestemme, hvordan 
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vedkommende ønsker at deltage, og det er muligt at være med i mange på samme tid. 
Og vidensudvekslingen, for eksempel tweets, sætter den professionelle under pres, da 
en sådan ikke har mere gunstige kår i en deltagerkultur end den gængse bruger – 
amatøren (Jenkins 2006: 140). Det vil med andre ord sige, at dette sted er 
demokratiserende i den forstand, at der er et fladt hierarki, hvor ingen i 
udgangspunktet, utopien, bærer større værdi eller betydning end andre. Og i dette 
hierarki får informationen liv og bliver tillagt værdi i form af den sociale interaktion, 
der sker omkring den (ibid.). Jenkins mener: “Online fan communities might well be 
some of the most fully realized versions of Lévy’s cosmopedia, expansive self-
organizing groups focused around the collective production, debate, and circulation 
of meanings, interpretationes, and fantasies in response to various artifacts of 
contemporary popular culture” (Jenkins 2006: 137). Jeg vil i de analytiske afsnit 
undersøge, om det samme kan siges om #cphshooting.  
Media convergence
I forståelsen af en deltagerkultur er det også nødvendigt at gøre sig klart, at der i 
denne kulturforståelse er en udpræget grad af det, Jenkins kalder media convergence 
(herefter: mediekonvergens). På sin private hjemmeside definerer han det som en 
tilstand, hvor “(…) the flow of content across multiple media platforms, the 
cooperation between mulitple media industries, and the migratory behaviour of 
media audiences” (henryjenkins.org). Det vil altså sige, at konvergensen sker på flere 
parametre og med afsæt i både platformen og brugeren. I forhold til konvergens har 
brugeren en central rolle, da denne fungerer som et, ifølge Jenkins, aktivt publikum i 
den store medieindustri (Jenkins 2006: 1). Konvergensen består i, at der sker en 
sammenblanding af medier i forhold til både produktion og distribution af indhold, og 
brugerne har stor indflydelse herpå. Det ses eksempelvis med #cphshooting, hvor 
tweets med hashtagget blev brugt i tv-udsendelser om begivenheden. Denne 
konvergens er først og fremmest mulig på grund af den teknologiske udvikling, der er 
først og fremmest er fremkomsten af computeren og sidenhen internettet (Jenkins 
2006: 140), og valutaen i et medielandskab præget af konvergens er viden. Jenkins 
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fastlår, at der i en deltagerkultur med konvergens sker et sammenstød, men også et 
samspil, mellem de nye og gamle medier. I lyset af dette sammenstød oplever 
amatøren, det interaktive publikum, en opblomstring i forhold til potentiel magt, fordi 
udgangspunktet bliver viden: “(…) audiences are gaining greater power autonomy as 
they enter into the new knowledge culture” (Jenkins 2006: 136). Jenkins mener, at 
brugerne i et fanfællesskab både kunne opfattes som læser og forfatter i skabelsen, og 
det, mener jeg, gør sig også gældende for brugerne af et socialt medie som Twitter.  
2.4 Network society
I dette speciale ønsker jeg som nævnt at undersøge, hvordan et netværk kommer til 
udtryk ud fra forskellige aktører på det sociale medie Twitter. I den sammenhæng er 
det uhyre interessant, hvordan et network society (herefter: netværkssamfund) 
fungerer, og hvad det har af kulturel betydning. Netop dette vil jeg føre teoretiske 
perspektiver på ved hjælp af den spanske sociolog Manuel Castells. Han har skrevet 
bogen The Network Society fra 2004, i hvilken han undersøger, hvordan sociale 
strukturer kommer til udtryk i netværk (Castells 2004: 4). På den måde er han mere 
interesseret i relationer fremfor indhold og i, hvordan “(…) networks process 
flows” (Castells 2004: 3). Det er forbindelsen mellem de enkelte dele, aktører, der er 
netværket. Castells beskæftiger sig med netværk i en generel forstand, men jeg 
mener, at hans tanker i høj grad kan overføres til digitale og sociale medier. I dette 
speciale bruger jeg Castells for at undersøge, hvordan netværk skal forstås, så jeg i de 
analytiske og diskuterende afsnit kan komme nærmere at forstå #cphshooting som et 
netværk bestående af enkelte dele.  
Space of flows
Et netværkssamfund skal ses som den samling af netværk, der eksisterer ved, at 
mennesker indgår i relationer med hinanden via en kommunikationsteknologi 
(Castells 2004: 3). Castells argumenterer for, at et netværk er et sted, hvor der opstår 
flows af information i en social struktur med interaktivitet. Om de enkelte dele i et 
netværks sociale struktur bruger Castells begrebet nodes, som jeg i dette speciale 
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oversætter til deltagere (Castells 2004: 3). Det er samspillet og sammenhængen 
mellem deltagerne, der skaber netværket. Twitter kan i høj grad ses som et sted med 
et flow ud fra Castells definition: “Flows are streams of information between nodes 
circulating through the channels of connection between nodes” (Castells 2004: 3). 
Med denne definition skal netværker forstås bredt, og deltagerne kan være alle 
levende organismer (Castells 2004: 4). Således kan der eksempelvis opstå netværk i 
alle de tre typer af grupperinger, som Lévy arbejder med, hvor især de selv-
organiserede kan bestå af mange og meget forskellige deltagere. Der kan dog være 
begræsninger og krav til deltagelsen i et netværk – for eksempel teknisk kunnen eller 
specialiseret viden indenfor et område. 
Flowet i et netværk opstår, når de enkelte deltagere kommunikerer med hinanden. Det 
kunne at være, når flere Twitter-brugere svarer på kryds og tværs af hinanden med 
afsæt i ét bestemt tweet. Deltagerne behøver ikke at være fysisk og tidsligt i 
nærheden af hinanden for, at de kan være en del af det samme netværk. 
Det ganske særlige ved Castells definition af netværk er det faktum, at han mener, at 
de som udgangspunkt har et formål, som brugerne interagerer efter, og at et netværk  
kan justere sig selv løbende afhængigt af deltagernes brug (Castells 2004: 4). 
Samtidig er der en høj grad af inklusion og eksklusion i netværk, som det 
eksempelvis ses på Facebook, hvor det man enten skal acceptere eller få accepteret en 
venneanmodning for at blive en del af en persons netværk (ibid.). Enten er man en del 
af netværket, eller også er man ikke. Her passer Twitter således ikke helt på definition 
af et netværk, da Twitter-brugere kan følge lige præcis dem, de har lyst til. På andre 
parametre kan Twitter imidlertid ses som et netværk, da mediet har en social struktur, 
der muliggør en løbende ændring af deltagere og indhold, hvilket skaber en høj grad 
af fleksibilitet i forhold til brugen (Castells 2004: 5). Et netværks evne til at skabe en 
organiseret brug vil jeg overføre til #cpshshooting i de analytiske afsnit. 
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Informationalism
Castells mener, at der, blandt andet som en konsekvens flows af information, er 
opstået et nyt paradigme, som har taget afsæt i industrialiseringen: informationalism. 
I dette paradigme er essensen, at: “(…) society is characterized by the power 
embedded in information technology” (Castelles 2004: 7). I dette paradigme 
fremfører Castells tanken om produktion og reproduktion, da fokus ligger på, at magt 
opnås og udføres, og sociale strukturer sker, via teknologiske produkter. Produktion 
kontra reproduktion i en teknologisk setting er vigtigt for mig i dette speciale, da 
tweets kan være begge dele. I overgangen fra industrialisering til informationalism er 
mennesket og dettes interaktioner kommet i fokus, og hvordan disse af blevet gjort 
nemmere med opfindelsen af computere (Castells 2004: 9). 
Jeg har tidligere beskrevet, hvordan Murthy sammenligner Twitter-formatet med 
tidligere kommunikationsteknologier – især telegrafen og sms’en. Ifølge Castells er 
der dog en stor forskel på disse og new media-platforme såsom Twitter: nemlig 
hurtigheden, kvantiteten og kompleksiteten over det netværk, informationen flyder i 
(Castells 2004: 9). På især de sociale medier er der operations, som Castells kalder 
det, når interaktionen foregår. Det er ofte ikke blot et netværk med person A, B og C. 
Farten er særdeles fordelagtig i et event-driven society som Twitter, der er præget af 
en update culture (Murthy 2013: ix Preface and Acknowledgments). Castells 
fremhæver også en øget fleksibilitet som skelsættende for informationalism, da 
indholdet hurtigt kan gå fra platform til platform. Det kan dog være begrænsende for 
fleksibiliteten ved et digitalt medie og ødelæggende for tesen om sociale medier som 
demokratiserende, at der er en såkaldt digital divide  (Castells 2004: 138). Det vil 
sige, at sociale og økomiske forhold i for eksempel i Castells informationalism har 
kæmpe betydning for den potentielle brug af digitale medier. Der er eksempelvis stor 
forskel på Danmark og afrikanske lande i den sammenhæng. I førstnævnte er der alt 
andet lige en større tilgængelighed i forhold til digitale enheder og kommunikation 
herpå – først og fremmest computere men også smartphones. Ikke desto mindre er 
der i netværk i informationalism en vis fleksibilitet, som blandt andet hænger 
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sammen  med de mobile enheder, hvor man hele tiden kan være til stede trådløst 
(Castells 2004: 11). 
Online vs. offline
Der findes forskellige opfattelser af, hvad det har af betydning for en relation mellem 
mennesker, at den opretholdes, og måske endda er blevet etableret, på internettet – for 
eksempel på et socialt medie. I The Network Society bidrager Keith N. Hampton, 
professor ved MIT, med perspektiver på de forskellige ståsteder, som jeg vil bruge i 
senere afsnit. Kort fortalt er det et spørgsmål om, hvorvidt man ser de 
relationsmuligheder, internettet giver, som udtryk for en dystopisk eller utopisk 
fremtid (Castells 2004: 217). I førstnævnte opfattelse ses internettet som et sted, hvor 
der ikke er et behov for, at man har relationer med folk i ens nabolag, men samtidig er 
afsættet negativt, fordi kommunikation og relationerne online anses for at være 
mindre meningsfulde end dem i den fysiske verden. Der kan argumenteres for, at den 
mindre dybe relation online blandt andet skyldes, at der er færre social cues at basere 
kommunikation på (Castells 2004: 222). 
Omvendt er der i den utopiske opfattelse en holdning om, at online-fællesskaber kan 
bidrage med mere, end der var i forvejen, og dermed skabe nye steder, hvor folk kan 
omgås hinanden (Castells 2004: 217). Der kan et socialt medie som Twitter fungere 
som et samlingssted: “It is argued that the electronic agoras of the Internet free the 
individual from the restraints of geography and unite people in new communities of 
interest free from place-based existence” (Castells 2004: 217). Vel et mærke ud fra 
interesser, som Lévys grupperinger også viser. Internettet er dog ikke nødvendigvis 
en opfindelse, der direkte har medført denne uafhængighed af lokation for 
netværksskabelse. Således fremfører Hampton den historiske udvikling med 
urbaniseringen som et eksempel på, at sociale relationer kan andre steder end i 
naboskab og det helt nærgeografiske område. Interesser som udgangspunkt for 
netværk, fremfor geografisk nærhed, er heller ikke et fænomen, der er kommet med 
internettets indtog. Således betød urbaniseringen, at folk nu fik mulighed for at indgå 
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i interessefællesskaber, slog den amerikanske sociolog Fischer fast allerede i 1975 
(Castells 2004: 225).  
I dette speciale arbejder jeg med Hamptons tanke om, at det ikke er enten-eller, når en 
relation eksisterer online. Den behøver altså ikke at ophøre med at eksistere offline. 
Tag #cphshooting som eksempel, hvor Twitter kunne bruges som netværk online i 
realtid, mens folk også samledes og mødtes i den virkelige verden i forbindelse med 
begivenheden. 
Det særligt fordelagtige ved netværk online er det faktum, at de er mindre 
ressourcekrævende at deltage i end ditto i den fysiske verden. Det kræver for så vidt 
blot en internetopkobling og en bruge på den givne platform. Omvendt medfører det 
også, at der kan opstå en distance mellem deltagerne, som har en skærm at gemme sig 
bag. Hampton fremfører en pointe, der er særdeles interessant for mit ærinde i dette 
speciale: “While (…) extension of ‘community without propinquity’ (…) does not 
exclude the possibility that people can form social ties based on shared place, it 
suggest that similarity of interest is more important in forming relations than 
similarity of setting” (Castells 2004: 218). Det faktum, at folk langt fra hinanden kan 
komme tættere på hinanden via internettet, betyder altså ikke, at folk, der geografisk 
er tæt på hinanden, ikke kan gøre det samme. 
Dette, og eksistensen af sociale medier i øvrigt, kan bruges som modsvar på det 
dystopiske syn om, at online-netværk vil medføre mindre dybe relationer. I den 
sammenhæng er der også foretaget studier, som netop påpeger de positive følger ved, 
at sociale relationer skabes over internettet. Blandt andre den amerikanske socio-
psykolog Robert Kraut, som i årene 1998 til 2002 gik fra at mene, at det sociale 
engagement på internettet ville være mangelfuldt, til at mene, at internettet kan skabe 
en positiv ramme for effektiv og brugbar kommunikation i netværksstrukturer 
(Castells 2004: 223). 
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3. METODE
3.1 Videnskabsteoretisk position 
Her vil jeg kort gøre rede for den videnskabsteoretiske position, jeg løbende indtager 
i dette speciale. I særdeleshed i de analytiske afsnit og i forhold til min metodiske 
fremgangsmåde og den forståelsesform, jeg søger.  
Den socio-kulturelle tradition
Da jeg i dette speciale empirisk ønsker at undersøge, hvordan bestemte aktører har 
anvendt #cphshooting, er mit videnskabsteoretiske ståsted indenfor den 
sociokulturelle tradition, som den forstås ud fra Robert Craigs definition i 
Communication Theory as a Field (Craig 1999). Han definerer den således: “In this 
tradition, communication is theorized as a process that produces and reproduces – 
and in that way constitutes – social order” (Craig 1999: 128). Mit mål er at 
undersøge, hvordan forståelse og mening opstår i denne sociale struktur og dermed i 
brugen af et bestemt hashtag som interaktiv kommunikationsform. Det er de 
forskellige aktørtypers handlinger i et socialt miljø, jeg undersøger, samt samspillet 
mellem dem i skabelsen af en social virkelighed på Twitter. De teoretikere, jeg bruger 
teorier fra for at kunne svare på min problemformulering, befinder sig netop indenfor 
denne tradition, hvor de på forskellige måder bidrager til feltet, og det er disse bidrag, 
jeg har gjort rede for i teorien. 
Den socialkonstruktivistiske tilgang
Min fremgangsmåde og mit fokus betyder endvidere, at jeg har en 
socialkonstruktivistisk tilgang, da jeg undersøger, hvordan virkeligheden, i form af 
tweets, kan forstås som en konstruktion af virkeligheden (Klausen 2005: 168). Den 
danske filosofilektor Søren H. Klausen definerer denne fremgangsmåde således, at 
der ikke er en ren virkelighed (Klausen 2005: 174). Virkeligheden bliver til i social 
omgang, hvorfor man værne sig mod skræsikkerhed. For eksempel på Twitter via 
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tweets, som må ses som en konstant social interaktion. Når jeg analyserer 
#cphshooting og brugere af hashtagget, foretager jeg også en konstruktion af 
virkeligheden, da mit resultat ikke kan blive alment gyldigt. Mit svar på min 
problemformulering vil i den heensende blot fungerere som et eksempel på en socio-
kulturel problemstilling. 
Den hermeneutiske erkendelsesform
Dette betyder også, at min erkendelsesform er hermeneutisk, da jeg har en tolkende 
tilgang i min analyse af min data (Klausen 2005: 149). Jeg vil nemlig kvalitativt 
undersøge bestemte dele af en den lange strøm af tweets med #cphshooting. Min 
hermeneutiske tilgang betyder, at jeg søger at forstå fremfor at forklare noget om 
brugen af #cphshooting (Klausen 2005: 149). Dermed opnår jeg ikke en objektiv 
sandhed, som jeg vil forklare yderligere i mit metodeafsnit.  
3.2 Dataindsamling
Al data – tweets og retweets med hashtagget #cphshooting – brugt i dette speciale 
stammer fra Twitter og er indsamlet ved hjælp af monitorerings- og søgetjenesten 
overskrift.dk (overskrift.dk 1), ved hjælp af hvilken man kan skabe sig et overblik 
over social data ud fra hashtag-angivelse. Partner i overskrift.dk, Stefan Bøgh-
Andersen, har været så venlig at forsyne mig med et samlet excel-ark over den totale 
brug af hashtagget #cphshooting i tidsintervallet klokken 16.40 14. februar 2015 til 
klokken 23.57 17. februar. Det vil sige i mere end to døgn og dermed den tidsperiode, 
hvor hashtagget #cphshooting opstod, og begivenheden foregik. Der er i alt tale om 
nøjagtig 24.955 tweets. Dette tal dækker over originale tweets samt retweets. Det 
komplette dataark findes i Bilag 1. Før jeg endte med at anvende overskrift.dk, 
undersøgte jeg, hvad der findes af værktøjer til at foretage en bagudrettet indsamling 
af tweets fra en given tidsperiode. Jeg fandt ud af, at de fleste indsamlingsværktøjer 
ud fra hashtags kun fungerer i forhold til fremtidig brug af det pågældende hashtag, 
hvilket gjorde dem ubrugelige for mit ærinde. Blandt andre mention.com og 
hashtracking.com har denne begrænsning. Derfor endte jeg med at bruge 
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overskrift.dk, som var så venlige at stille deres service til rådighed mod benævnelse i 
dette speciale.  
3.3 Databrug
Da det ganske enkelt ville være en uoverkommelig opgave at bruge alle godt 25.000 
tweets med afsæt i en kvalitativ metodisk fremgangsmåde, og da en sådan brug i 
øvrigt ikke ville bringe mig nærmere et svar på min problematik, vil jeg udvælge 
enkelte tweets, analysere dem ud fra de i teorien gennemgåede begreber og dermed 
bruge dem for at demonstrere, hvordan #cphshooting virker som samlingspunkt for et 
netværk. Når jeg bruger et bestemt tweet, vil jeg kort forklare, hvorfor jeg har valgt 
lige netop det tweet. Samtidig viser jeg dets visuelle fremtoning, som det ses på 
Twitters hjemmeside. Alle analyserede tweets findes i Bilag 2.  
Da alle tweets som udgangspunkt er offentlige, og da de tweets, jeg slår ned på, ikke 
umiddelbart er af særlig følsom karakter, har jeg ikke foretaget nogle etiske 
foranstaltninger eller hensyn for eksempelvis at anonymisere personer. Når jeg 
henviser til en af mine tre udvalgte aktørtyper, gør jeg det via deres handle på Twitter 
– for eksempel @tinnehjerting. Jeg bruger både orginale tweets og retweets i mine 
analyse. Sidstnævnte vælger jeg også at inddrage, da amatørbrug af Twitter ofte sker 
via retweets, og derudover er denne funktion i høj grad med til at skabe det netværk, 
jeg mener, der findes på Twitter under en begivenhed. 
3.4 Professionelle og amatører
Løbende i specialet anvender jeg en klar distinktion mellem professionelle og 
amatører på Twitter. Denne distinktion går jeg ydermere ud fra i den udvælgelse af 
aktører, jeg forklarer om i næste afsnit. Inden vil jeg blot forklare, hvordan jeg 
definerer henholdsvis en professionel og en amatør. 
 Amatør: Aktør, der agerer ud fra egne private holdninger og ikke står til ansvar 
 for en virksomhed eller en organisation. Er med andre ord en civil borger, 
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 der tweeter som sig selv som privatperson. 
  
 Professionel: Aktør, der agerer ud fra et tilhørsforhold betinget af enten erhverv 
 eller  politisk engangement. Kan både tweete med afsæt i sig selv som  
 privatperson og med afsæt i det førnævnte tilhørforhold. 
3.5 Udvælgelse af aktører
I og med jeg ønsker at undersøge, hvordan forskellige mennesker, indgår i en form 
for virtuelt netværk på Twitter via #cphshooting, har jeg udvalgt i alt tre aktive 
Twitter-brugere, hvis tweets i forbindelse med terrorhandlingen i København 
genererede interaktivitet. Jeg har udvalgt dem ud fra et aktørperspektiv, hvor de hver 
især er interessante for min problemstilling, da de har vidt forskellige roller i brugen 
af #cphshooting. De repræsenterer forskellige udgangspunkter for at bruge Twitter, og 
det gør dem interessante for mit ærinde i denne opgave. I min analyse er mit fokus 
udelukkende at undersøge, hvordan de tre Twitter-brugere benyttede sig af 
#cphshooting mellem 14.- og 17. februar 2015. De første to er valgt ud fra deres 
betydning og relevans i forbindelse med hashtagget, mens den tredje Twitter-bruger 
er en civil borger, som jeg har udvalgt ganske tilfældigt blandt de tusindvis af civile, 
der brugte #cphshooting i den givne tidsperiode. 
I forhold til min problemstilling er ingen civil person (amatør) således at foretrække 
fremfor en anden, da det er er rollen som civil, der er det vigtige i henhold til 
#cphshooting. Nedenfor gennemgår jeg kort de tre aktører, hvis tweets jeg har valgt at 
analysere. De er vidt forskellige, og jeg forklarer særlige udvælgelseskriterier under 
hver enkelt, men de er alle valgt, da jeg mener, at de repræsenterer en bestemt 
aktørtype godt. Fælles for dem er det, at de alle tre var forholdsvis hurtige til at 
tweete om terrorandlingen i København, og at de har sendt flere tweets afsted om 
begivenheden. Derudover har jeg gennemgået de tre aktørers aktivitet på Twitter efter 
terrorhandlingen i København og frem til 1. december 2015 med henblik på at spore 
generelle tendenser i brugen, som jeg vil skele til i min analyse og diskussion. Ved 
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hver enkelt aktør angiver jeg, hvilket tweet, altså hvilken aktivitet, der har ansporet 
min brug af netop dem som empirisk case, for at tydeliggøre endnu mere, hvorfor jeg 
finder dem relevante. 
Lad mig nævne med det samme, at det har været utrolig svært for mig at finde en 
amatør, der tweetede meget med #cphshooting. Det lader til, at amatørbrugen af 
hashtagget er delt ud på mange hænder. Dette vil jeg komme nærmere ind på i 
slutningen af min analyse, hvor jeg reflekterer over mine metodiske valg, og hvad 
disse refleksioner potentielt kan sige om hashtag-brugen under terrorhandlingen i 
København. 
Aktørtype 1: Journalist (@tinnehjersing)
DET TWEET, DER ANSPOREDE MIN INTERESSE
Hun har også umiddelbart et professionelt udgangspunkt i sin Twitter-brug, da hun er 
tilknyttet Berlingske og arbejder for dem i Norden og i Baltikum. Jeg har valgt hende, 
da hun, formoder jeg, er et godt eksempel på, hvordan en journalist fra et medie 
bruger Twitter til at distribuere nyheder og måske også til at finde nyheder. Under 
#cphshooting var hun den allerførste til at bruge hashtagget #cpshooting i et tweet, 
hvor hun leverer en kort information om, hvad der foregår. Som det ses i Bilag 1, var 
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hun løbende særdeles aktiv henover den weekend, #cphshooting varede. Hun 
levererede tweets med faktuelle klarlæggelser såvel som følelsemæssige 
tilkendegivelser. I terrorangrebets første timer er hun en af brugerne af #cpshooting 
med flest retweets. Per 16. december 2015 havde hun 1274 følgere og havde sendt 
910 tweets. Hun har selv angivet (twitter.com 3) sin professionelle tilknytning samt, 
hvordan man på mail og telefon kan komme i kontakt med hende.  
Umiddelbart indtryk af brug
Det står hurtigt klart ved et kig på hendes profil, at hun først og fremmest bruger 
Twitter som et arbejdsværktøj. Hun retweeter i høj grad medier og andre journalister, 
men af og til kommer hun med en kommentar til mennesker, hun følger, om et privat 
anliggende. Hun skriver både på dansk og engelsk, og det er tilsyneladende afhængigt 
af konteksten, om det er det ene eller det andet. Hun bruger af og til korte tweets til at 
erklære sin sympati. Det skete eksempelvis i forbindelse med terrorhandlingen i Paris 
i november 2015. Hun er aktiv mange gange dagligt under bestemte begivenheder, og 
mange af hendes tweets handler om breaking news i tekstform. 
Aktørtype 2: Politiker (@francedk)
DET TWEET, DER ANSPOREDE MIN INTERESSE
I kraft af sin stilling som fransk ambassadør i Danmark er François Zimeray en 
politisk skikkelse, som blandt andet ynder at tweete om sager angående 
menneskerettigheder. Jeg har valgt ham, fordi han er et eksempel på en aktørtype, der 
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til en vis grad må formodes at være bundet af sin politiske stilling, og derfor er min 
tese, at han deraf bruger Twitter på en bestemt måde og til et bestemt formål. 
Derudover er han særlig interesant i forbindelse med #cphshooting, da han var til 
stede under den første del af angrebet, som fandt sted på kulturhuset Krudttønden på 
Østerbro, og var en af dem, der blev skudt efter. Han var ydermere en af de første til 
tweete om terrorhandlingen, selvom det ikke var med #cpshooting. I realtid sendte 
han inde fra kulturhuset et meget kortfattet tweet om, at han var okay. Dermed var 
han på en og samme tid en del af terrorhandlingen i København i den fysiske 
virkelighed og på et socialt medie. Per 16. december 2015 havde han 3159 følgere og 
havde sendt 411 tweets. Han har selv angivet (twitter.com 4), at han først og 
fremmest er aktiv på hashtaggene #denfranskeambassade og #frankrig.  
Umiddelbart indtryk af brug
Han bruger tilsyneladende udelukkende profilen i forbindelse med sit professionelle 
virke. Hans aktivitet ligger først og fremmest i globale politiske problemstillinger 
såsom klimakonferencen COP21, terrorhandlingen i Paris i november 2015. Han 
retweeter meget, er kortfattet og ynder at bruge medier og links i sine tweets. Hans 
tweets er aldrig på dansk – kun på engelsk eller fransk. Hans tweets bærer præg af at 
udtrykke faktuelle forhold. Det er kun omkring kriser og terroraktioner, at han tweets 
bliver mere følelesladede. Hans fokus synes primært at være internationalt, men han 
tweeter eller retweeter også om danske forhold såsom folketingsvalget og folkemødet 
på Bornholm i sommeren 2015. 
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Aktørtype 3: Amatør (@dansklaererbork)
DET TWEET, DER ANSPOREDE MIN INTERESSE
Hvor jeg har valgt de to første aktører ud fra henholdsvis deres erhverv og position i 
forhold til Twitter som medie og #cphshooting som begivenhed, har jeg valgt Martin 
Bork, fordi han er et eksempel på amatørbrug af #cphshooting. Som nævnt tidligere 
har det været overraskende svært for mig at finde en amatør, som brugte 
#cphshooting meget. Mit valg faldt på Martin, fordi han netop har en anseelig 
volumen af tweets omhandlende terrorhandlingen i København, og derudover er min 
hypotese, at hans tweets til en vis grad repræsenterer den typiske amatørbrug af 
Twitter som medie. Han sendte flere tweets afsted under terrorhandlingen i 
København – og især retweets. Han har umiddelbart ingen tilknytning til 
#cphshooting, og fysisk befandt han sig endda langt fra den i Odense. Per 16. 
december 2015 havde han 211 følgere og havde sendt 911 tweets. Han har selv 
angivet (twitter.com 5) sine erhvervsmæssige forhold på sin profil, hvilket også 
fremgår af hans handle. 
Umiddelbart indtryk af brug
Martin sender ikke tweets på daglig basis. En gennemgang af hans sidste profil fra 
februar 2015 til december 2015 viser, at der kan gå mange dage mellem hans tweets, 
men når han så vælger at være aktiv, gør han det i høj grad. Det sker særligt i 
forbindelse med nationale og internationale begivenheder såsom storme i Danmark, 
en gidselsituation i Belgien og flygtningesituationen verden over. Derudover ynder 
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han at tweete med afsæt i sit erhverv som folkeskolelærer. Mange af hans tweets 
genererer ikke den store interaktivitet. 
3.6 Overblik over analyse
I min analyse tager jeg udgangspunkt i en forståelse af Twitter som et socialt, 
kulturelt og teknologisk system, der kan facilitere social interaktion og netværk ud fra 
den forståelse af netværk og deltagerkultur, jeg har foldet ud i de teoretiske afsnit. 
Samtidig arbejder jeg med en forståelse af enkelte tweets som 
kommunikationsenheder, der ifølge Castells skaber et flow af information (Castells 
2004: 3). Med det in mente foretager jeg i analysen en kvalitativ indholdsanalyse. 
Formålet med denne er, ud fra forskellige parametre såsom emnefelt, at bringe en 
række eksempler på, hvordan en række forskellige Twitter-brugere brugte 
#cphshooting – for eksempel som nyhedskilde i en deltagerkultur, i hvilken 
forskellige brugere kan navigere og interagere ved hjælp af tweets. Jeg undersøger 
med andre ord, hvordan interactive multicasting fungerer i en konkret kontekst ved at 
strukturere min analyse ud fra mine teoretiske begreber og bruge tweets som 
eksempler på forskellige perspektiver ved Twitter som kommunikationsplatform. Jeg 
analyserer således, hvad der præger og kendetegner den kommunikation, mine 
udvalgte aktørtyper fører. I min kvalitative indholdsanalyse ser jeg, når jeg analyserer 
de enkelte tweets, ydermere på den sammenhæng, de pågældende tweets indgår i. Det 
vil helt konkret sige, hvordan tweetet fungerer i et flow (Castells 2004: 3) – især med 
hensyn til replies, retweets og likes. På den måde undersøger jeg min problemstilling 
ud fra et mikroperspektiv, hvor jeg i kraft af min socialkonstruktivistiske tilgang 
undersøger en konstruktion af verden. 
Van Dijck slår fast i The Culture of Connectivity fra 2013, at indhold ofte bliver 
overset i forbindelse med sociale medier (van Dijck 2013: 35), og det er netop 
indholdet, jeg vil fokusere på i de tweets, mine udvalgte aktørtyper har skrevet. 
Selvom jeg i min teori fastslår, at Castells mener, vi bør se på relationer fremfor 
indholdet i sig selv, bruger jeg en kvalitativ indholdsanalyse af årsagerne nævnt 
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ovenfor. Når jeg har gennemgået de enkelte tweets, vil jeg sammenligne dem med 
hinanden for at kunne komme med et bud på, hvordan den, formoder jeg, 
differentierende brug af Twitter af henholdsvis amatører og professionelle kommer til 
udtryk. 
Nedenfor gennemgår jeg mine yderligere metodiske overvejelser ved valget af en 
kvalitativ indholdsanalyse på lige netop det genstandsfelt, jeg opererer med. 
Herunder overvejer jeg faldgruber og særlige forbehold ved denne form for metodisk 
fremgangsmåde. 
3.7 Kvalitativ indholdsanalyse
Indholdsanalyse er historisk set blevet set som en måde, hvorpå man kvantitativt kan 
foretage en analyse af en given tekst, forstået i bred forstand, ved at kategorisere 
indholdet og dermed opnå en mere eller minde objektiv konklusion ud fra en stor 
datamængde. I midten af det 20. århundrede var blandt andre den amerikanske 
forsker Bernard Berelson med til at udvikle den kvantitative indholdsanalyse som 
metode i værket Content analysis in communication research (Berelson 1952).  
Siden har flere beskæftiget sig med kvantitativ indholdsanalyse, men de senere år har 
kvalitativ indholdsanalyse som metode også vundet indpas i de kommunikative og 
socio-kulturelle felter. Jeg mener, det giver mening for mig at foretage en kvalitativ 
indholdsanalyse for at komme et svar på min problemformulering nærmere, da jeg 
undersøger tekstnære udtryk (tweets) og relationer mellem dem. 
Blandt andre Hijmans (1996) advokerer for den kvalitative indholdsanalyse i The 
Logic of Qualitative Media Content Analysis: A Typology. I denne er hendes 
udgangspunkt en tolkende og hermeneutisk position lig den, jeg indtager i dette 
speciale: “The past few decades have shown a growth of research, inspired by 
interpreative and hermeneutic research styles in the social sciences (…) A striking 
feature, from a methodological point of view, is that little attention is paid to methods 
   af  47 111
and techniques in this kind og qualitative-interpretative content analysis” (Hijmans 
1996: 93). Jeg mener, at Hijmans tanker herom er særdeles brugbare for mig, da de, 
på trods af at være fra før Twitters tilblivelse, handler om massekommunikation via 
medier – det, Hijman kalder media messages (Hijmans 1996: 93). Hijman pointerer, 
at målet er, at data skal bruges til at kunne sige noget om en del af en kontekst 
(Hijmans 1996: 94) – netop som jeg forsøger i dette speciale.  
Hijmans oplister i alt fem forskellige typer af indholdsanalyse: retorisk analyse, 
narrativ analyse, diskursanalyse, strukturalistisk-semiotisk analyse og fortolkende 
analyse (Hijmans 1996: 95-104). Det er den sidste form for kvalitativ 
indholdsanalyse, jeg i dette speciale anvender på, da mit sigte er at vurdere teori i 
forhold til min data: “The analysis is a concrete link between empirical material and 
theory” (Hijmans 1996: 101). Det er især min teoretiske brug af interactive 
multicasting og et flow af information, som jeg sætter i spil i analysen, men jeg vil 
løbende bruge forskellig gennemgået teori på de tweets, jeg udvælger. 
3.8 Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed
Som tidligere nævnt har jeg valgt en kvalitativ indholdsanalyse som en konsekvens af 
det genstandsområde, jeg undersøger – nemlig forskellige aktørtypers brug af 
#cphshooting og tweeting som en kommunikativ proces. I den henseende er det 
interessant for min speciale, hvordan den den tyske professor Klaus Krippendorf, som 
fremlagt af Hijmans, skelner mellem mellem framework og logic. Framework handler 
om et defineret udgangspunkt og problemstilling, hvorfor der kan skabes en 
forbindelse mellem data og kontekst. Dette sker ved at fæstne blikket på bestemte 
dele løbende. Logic handler om udvælgesprocessen og at kunne slutte noget ud fra 
analysen (Hijman 1996: 94). I den sammenhæng, hvor der skal tages højde for både 
framework og logic i bearbejdelsen af data, er det nødvendigt at gøre sig klart, om 
ens resultater fungerer i forhold til begreber om validitet og reliabilitet.  
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Min tilgang indebærer, som nævnt, at jeg foretager tolkninger i mine analyse, 
hvormed jeg ikke opnår et resultat, der siger noget generelt om brugen af 
#cphshooting. Jeg opnår et resultat, som viser tendenser og eksempler, når det 
kommer til aktørtypers brug af Twitter i forbindelse med begivenheder. Jeg kommer 
således frem til et skildring af en mediebrug. Dette hænger i høj grad sammen med 
mit videnskabsteoretiske ståsted, da det netop er i socialkonstruktivismen, at man 
søger at forstå noget som en konstruktion af virkeligheden, og da det er i 
hermeneutikken, at man behandler en konstruktion af virkeligheden (Klausen 2015: 
168). Mine analyseresultaters validitet og reliabilitet skal ses i lyset af dette. Jeg har i 
udvælgelsen af tweets til analytisk brug foretaget en subjektiv udvælgelse med det for 
øje at få undersøgt så mange aktørtyper som muligt. Når jeg løbende analyserer 
tweets, vælger jeg også, hvilke begreber fra mine teoretiske afsnit, der måtte være 
interessante i sammenhæng med netop det pågældende tweet. Således er min 
kvalitative indholdsnalyse ikke grebet ud af den blå luft, da den har rod i mine 
teoretiske begreber og sker på baggrund af de metodiske valg og forbehold, jeg har 
gjort mig og forklaret i de forudgående afsnit. 
Ovenstående får også betydning for dette speciales generaliserbarhed eller mangel på 
samme. Tone Roald og Simo Køppe, begge forskere ved Institut for Psykologi ved 
Københavns Universitet, undersøger i deres værk Generalisering i kvalitative 
metoder (Roald & Køppe 2008), hvad man skal tage højde for ved at bruge en sådan 
metode. Her pointerer de, at der er forskellige generaliseringstyper: den 
naturalistiske, den statiske og den analytiske. Det er den analytiske generalisering, jeg 
senere vil kunne se mine resultater ud fra (Roald & Køppe 2008: 94). I denne er 
meningen, at de resultater, man opnår kan fungere vejledende for, hvilke resultater 
man måtte få i lignende situationer (Roald & Køppe 2008: 95). Det betyder i dette 
speciale, at jeg i min analyse tagetr afsæt i mine teoretiske begreber og afprøver dem 
i forhold til tweets med #cphshooting.  
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Ved brug af et tweet gengiver jeg det både visuelt og med henvisning til Bilag 2. Det 
gør jeg for på bedst mulige måde at skabe klarhed og gennemsigtighed i forbindelse 
med min databrug. Jeg kan ikke være sikker på, hvad de forskellige aktørtypers 
intentioner har været med deres tweet, så min indholdsanalyse skal blot ses som et 
kvalificeret bud ud fra mit teoretiske fundament. Det er heri, min tolkende tilgang for 
alvor findes. Jeg kunne have kontaktet de forskellige aktører for at høre dem, hvad de 
mente med deres tweets, men det ville ikke være relevant for mig, da jeg ønsker at 
undersøge tweets, altså skriftlig kommunikation, ud fra et netværks- og 
deltagerperspektiv. 
4. ANALYSE
Jeg strukturerer min analyse således, at jeg inddeler den i tre afsnit ud fra mine tre 
aktørtyper. Under hver enkelt afsnit vil jeg analysere tweets fra den givne person med 
afsæt i mine teoretiske begreber. Dette gør jeg for at afprøve mine teoretiske 
begrebers anvendelsesmuligheder i forhold til et medie, altså en mikroblog, som 
Twitter. Det er forskelligt fra aktør til aktør og tweet til tweet, hvordan vægtningen af 
teoretisk indhold er. Det varierer med andre ord, hvilke begreber der er relevante at 
fremhæve i et analytisk perspektiv. Det giver eksempelvis bedre mening at undersøge 
citizen journalism i forbindelse med tweets fra en almindelig borger og en journalist 
fremfor i forbindelse med tweets fra en politisk person. Omvendt forsøger jeg at føre 
samme teoretiske apparat ned over min data, om den kommer fra en amatør eller en 
professionel. Det interessante for mig i min analyse er at finde ud af, hvad mine 
aktørtyper skrev, og dermed hvordan de brugte Twitter. 
Som afslutning på  analysen foretager jeg en komparativ analyse af brugen af 
#cphshooting fra de valgte aktørtyper. I min indholdsanalyse af de enkelte aktører og 
tweets har jeg hovedsageligt for øje at finde ud af, hvilke emner der er i spil, hvordan 
de tekniske funktioner bliver anvendt, hvordan citizen journalism og interactive 
multicasting kommer til udtryk, hvordan kollektiv intelligens fungerer i en 
deltagerkultur, og hvordan nyheder skabes i et informationsflow. Alle analyserede 
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tweets forefindes i Bilag 2. Hvis der er kommentarer i et tweet, viser jeg disse visuelt, 
hvis det rent praktisk lader sig gøre i forhold til antallet, men ellers er det blot tweetet 
i sig selv, jeg gengiver i dets originale form. Er der for mange kommentarer til tweet, 
til at det ville kunne vises visuelt, konstaterer jeg mig blot mængden og bruger 
eventuelt denne som en pointe. Jeg skal også pointere, at jeg analyserer enkelte 
tweets, som ikke har #cphshooting i sig, i de kommende afsnit. Dette valg begrunder 
jeg i de tilfælde.  
4.1 Kvalitativ indholdsanalyse af tweets
I dette afsnit vil jeg analysere de enkelte aktører og de enkelte tweets ét for ét.  
Aktørtype 1: Journalist (@tinnehjersing)
TWEET 1
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette er det allerførste tweet med #cphshooting ifølge mit dataark fra overskrift.dk 
(Bilag 1). Tweetet er sendt afsted ud i det informative flow af tweets lidt over en time, 
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efter de første skud blev hørt på Krudttønden (Bilag 3). I den tidsperiode har der uden 
tvivl været tweets om begivenheden allerede – bare uden #cpshshooting vedhæftet. 
Men det tog altså over en time fra begivenhedens start, til der var et hashtag at 
kommunikere ud fra for alle Twitter-brugere. Jeg kan ikke med sikkerhed vide, hvem 
der etablerede hashtagget, men under alle omstændigheder var @tinnehjersing en af 
de første til at bruge det. Det faktum, at tweetet er sendt ud i starten af begivenheden 
har efter alt at dømme betydning for tweetets indhold og ensidige mediebrug. Det er 
nemlig et tweet, der i ren tekstform er præget af usikkerhed og af antagelser om, hvad 
der egentlig skete ved begivenheden. Der er således i tweetet intet indhold, som man 
kan klikke sig videre til for at få mere information – hverken fotos, videoklip eller 
links til artikler på traditionelle medier. Det er et nyhedstweet uden holdninger, med 
hvilket @tinnehjersing hurtigt ønsker at forklare de basale holdepunkter ved 
begivenheden, men farten og tidspunktet gør, at de Twitter-brugere, der læser tweetet, 
ikke kan vide sig sikre på, om det, der står, rent faktisk er den endegyldige sandhed. 
Det ses blandt andet i valget af ordet claims, som indikerer en usikkerhed. På samme 
måde er around også brugt om en mængdeangivelse, der måske er større eller mindre. 
Ikke desto mindre gør @tinnehjersing alt, hvad hun kan, for at slå fast, at tweetet ikke 
er noget, hun selv mener, eller noget, hun selv har oplevet. Hun bruger nemlig 
troværdige kilder, en førstehåndsbetragtning i form af at øjenvidne og politiets 
udsagn, til at understøtte tweetets berettigelse og nyhedsværdi. Samtidig viser brugen 
af anførselstegn omkring foreign language, at der også er usikkerhed om den del af 
indholdet i tweetet. 
På dette tidlige stadie i begivenheden er interaktionen med dette tweet utrolig lille – 
især når man tager i betragtning, at @tinnehjersing har 1518 Twitter-følgere. Der er 
blot foretaget 11 retweets og fem likes i forbindelse med tweetet. Og ingen har 
kommenteret på det. Med reproduktion i form af retweets kan de 11 Twitter-brugere 
på en hurtig måde sprede budskabet med @tinnehjersing som kildeangivelse. 
Bemærkelsesværdigt nok er blot to af de 11 brugere, der har retweetet, danskere. En 
af dem er profilen @journalistpip (twitter.com 6), der kun bruges til at dele, i 
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særdeleshed retweete, populære danske tweets om medier og kommunikation. 
Størstedelen af de 11 retweetere kan kategoriseres som amatører. I forhold til 
retweeternes nationaliteter er det interessant, at tweetet er skrevet på engelsk. 
Tweetets hensigt om, ifølge min tolkning, at ville oplyse hænger godt sammen med et 
valg om at skrive tweetet på det sprog, der er forståeligt for flest muligt antal 
mennesker. Ligesom hashtagget #cphshooting også er på engelsk. På den måde øger 
@tinnehjersing sine muligheder for at få tweetet langt ud. 
Der er ingen kommentarer til dette tweet, og det er interessant, når man tænker på, at 
tweetet som nævnt udtrykker usikkerheder, som der potentielt kunne være behov for 
at få klarlagt for Twitter-brugerne i realtid. Omvendt er det et tweet, som ikke 
udtrykker en personlig holdning, man kan være uenig i. På den måde er tweetet ikke 
bombastisk og lægger ikke op til debat. 
Som nævnt virker informationen usikker, men samtidig er @tinnehjersing meget 
nøgtern i tweetet. Det holder sig indenfor rammen på de 140 tegn og passer dermed 
godt i en mikroblog og fungerer som et godt eksempel på den korte og præcise 
kommunikation, der ofte karakteriserer tweets (Murthy 2013: 8). Der er ingen 
overflødige tillægsord eller lignende. På den måde er der skåret helt ind til benet i 
ordvalget, og der mangler faktisk et are i den sidste sætning. Da tweetet er på 137 
tegn, ville der heller ikke have været plads til det, da man skal medregne mellemrum. 
Med alt dette in mente kommer tweetet til at fremstå som hurtig og præcis, omend 
usikker, nyhedsformidning. I den henseende er det også værd at bemærke, at dette 
tweet sin alvorsgrad går stik imod den gængse brug af Twitter, som Murthy karakterer 
som omhandlende det, der er brief og unremarkable (Murthy 2013: x Preface and 
Acknowledgments). 
Indskrivning i en deltagerkultur
Som jeg skriver i min teori, er en af Jenkins pointer, at vi bør fokusere på relationerne 
mellem deltagerne i en kulturel sammenhæng i stedet for at fokusere på teknologien i 
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et vakuum. Det er brugen af denne, der er interessant. Det er i den sammenhæng, at 
eksempelvis retweets for alvor bliver en interessant funktionalitet, da den skaber et 
bånd mellem de forskellige Twitter-brugere. Det ses eksempelvis i dette første tweet, 
når profilen @journalistpip vælger at foretage et retweet og dermed bliver skabende i 
den forstand, at profilen distribuerer tweetet ud til sine 1233 følgere (twitter.com 6). 
Det er også i den henseende, at interactive multicasting bliver interessant som begreb, 
da muligheden for denne mange-til-mange-kommunikation netop er det, 
@tinnehjersing drager stor nytte af her ved sin korte, præcise informationsform på 
engelsk. Det skal dog nævnes, at jeg i mit dataark og i tweetets visuelle form kan se 
en lav grad af engagement ud fra den interactive multicasting. Det er et tweet, der 
fremstår som én-til-mange-kommunikation. Derudover lader det til, at dette tweet 
ikke, i modsætning til nogle af dem, jeg analyserer senere fra andre aktørtyper, er et 
udtryk for et interactive audience (Jenkins 2006: 132). De Twitter-brugere, der har 
læst dette tweet af @tinnehjersing, har nemlig første og fremmest valgt at interagere 
ved at foretage det, Lévy ville kalde en recirkulation af indhold. De bidrager hverken 
med nye vinkler på emnet eller indtager de aktive roller, Jenkins mener, fankulturen 
har set. Dette tweet står meget for sig selv, og de brugere, der har retweetet, har gjort 
det uden at skrive kommentarerer ved. Dette betyder endvidere, at der ikke opstår den 
store selv-organiserede gruppe omkring dette tweet. Det er trods alt også det første 
tweet med #cphshooting, og i dette tweet er der altså få, der vælger at interagere 
aktivt ud fra det interessefællesskab, #cphshooting kan siges at dække over. Flowet 
omkring #cphshooting er i sin spæde start på dette tidspunkt, og det kan være en af 
grundene til, at grupperingen og netværket endnu ikke er veletableret nok til at afføde 
en stor interaktionsgrad. 
Formidling af nyhedsstof
Omvendt har tweetet øjensynligt store kvaliteter i et nyhedsøjemed. Først og 
fremmest blot i kraft af dets status som det første tweet med #cphshooting. Derudover 
bringer @tinnehjersing med tweetet nogle formodninger om begivenhedens 
beskaffenhed, som formodentlig var det særligt interessante på det pågældende 
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tidspunkt i begivenheden. Det er uomtvisteligt, at @tinnehjersing som medieperson 
er tweetets forfatter forstået på den måde, at hun har ikke fået hjælp til tweetet fra 
Twitters brugere. Hun har nærmere brugt mere traditionelle journalistiske metoder for 
at få sat relevante kilder på sit nyhedstweet. Det kommer til at foregå lidt forskudt 
tidsmæssigt, da tweetet er sendt omkring en time efter begivenhedenes start, men jeg 
mener stadig, det kan kategoriseres som kommunikation i realtid, da det efter alt at 
dømme er seneste nyt, breaking news, @tinnehjersing formidler med dette tweet. 
Også med det for øje kan det virke underfundigt, at hun ikke henviser til eksempelvis 
en artikel på et traditionelt medies hjemmeside, så hun kan søge rygdækning. 
Med tweetet mener jeg ligeledes, at @tinnehjersing fodrer det event-driven society, 
der er på Twitter. Terrorhandlingen i København var i fuld gang, og dette tweet tager i 
høj grad afsæt i denne og forsøger at klarlægge, hvad der er sket, og skabe en 
forbindelse mellem offline og online. I den forbindelse er @tinnehjersings rolle som 
mellemled, altså gatewatcher for medieret kommunikation, interessant, da det er 
hende, der bestemmer vinklen. Her er den en øjenvidneforklaring og politiets 
udmeldinger, og @tinnehjersing synes dermed at opfylde et krav om kildekritik og 
objektivitet for den branche, hun befinder sig, og den stilling, hun opererer ud fra. 
Dermed bliver hun også, til en vis grad, en magthavende skikkelse i det udslag af 
informationalism, som Twitter kan siges at være.  
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TWEET 2
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette andet tweet, jeg har udvalgt fra @tinehjersing, er et, der kan ses i sammenhæng 
med det første, når det kommer til indholdet. Hun sendte nemlig dette tweet blot tre 
minutter efter det første, hvormed det kan ses som en opfølgning på det første 
oplysende tweet. Sammenhængen ses da også klart, når man ser på indholdet i 
tweetet og interaktionen fra andre Twitter-brugere. Hun fortsætter i den usikre tone 
ved at fastlå, at det er ubekræftet information, hun videreformidler. Det ses i 
allerførste ord: Unconfirmed.  
Derudover sætter hun scenen for begivenhedens kommende fase ved at fastslå, hvad 
politiet er i gang med – nemlig at jagte to gerningsmænd. Der kan argumenteres for, 
at dramatikken intensiveres med de forskellige ord, @tinnehjersing vælger at bruge. 
Især hunting og suspects vidner om, at der foregår noget særligt dramatisk. I 
modsætning til det første tweet bruger @tinnehjersing her flere hashtags end bare 
#cphshooting. De valgte hashtags er brede i den forstand, at de omfatter mange 
emnefelter, og dermed har potentiale til at nå ud til mange Twitter-brugere, samtidig 
med at de forklarer noget om lokation og alvorsgrad. Dette kan have betydning i 
forhold til, at dette andet tweet er blevet retweetet i alt 22 gange – altså dobbelt så 
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mange gange som det første tweet. Det kan også hænge sammen med, at der gradvist 
er flere og flere, der følger #cphshooting som hashtag, i takt med at det bliver mere 
velkendt som officielt hashtag om begivenheden. En gennemgang af profilerne, der 
har retweetet, viser også, at i hvert fald én af disse Twitter-brugere konkret følger 
hashtagget #breaking på Twitter og dermed må formodes at have set tweetet ad den 
vej. 
Også dette tweet skriver @tinnehjersing på engelsk – formodentlig af de samme 
årsager som tidligere nævnt. Altså, at få det bredest muligt ud. Det står hurtigt klart, 
at #cphshooting er en så alvorlig begivenhed, at den er interessant for hele verdens 
befolkning, hvilket den samlede globale mediebevågenhed også vidner om (Bilag 3), 
så det giver mening at skrive vigtige tweets på engelsk – især på dette tidlige 
tidspunkt i begivenheden, hvor de traditionelle medier ikke nødvendigvis kunne 
levere præcis information. Et andet lighedspunkt mellem de to første tweets er den 
manglende interaktion fra replies. Der er ingen svar, men @tinnehjersing lægger 
heller ikke op til debat – hun konstaterer blot omend usikkert. Derudover er 
mediebrugen i de to tweets ensartede. Igen er der hverken brug af fotos, videoklip 
eller henvisninger til traditionelle medier og deres dækninger af begivenehden. I 
forhold til det indholdsmæssige er det særligt interessant, at der er sket en udvikling 
fra det ene til det andet tweet, når det kommer til begivenhedens tilstand: Ved 
tidspunktet for det første tweet, meldte @trinnehjersing ud, at to politibetjente var 
kommet til skade. Her i andet tweet er det tal steget til tre, omend det er ubekræftet. 
Dermed kan man, ved at følge rækken af tweets, se en udvikling i begivenhedens 
gang. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Selvom der er foretaget dobbelt så mange retweets i dette tweet sammenlignet med 
det første, er der ikke meget interaktion forbundet med dette andet tweet fra 
@tinnehjersing om #cphshooting. Der er stadig ingen kommentarer fra andre Twitter-
brugere. Det lader til, at Twitter-brugere, der kommer forbi dette tweet, ikke har mere 
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viden om emnet end den professionelle afsender selv. I henhold til #cphshooting som 
netværk indenfor en selv-organiseret gruppe er billedet det samme med dette tweet 
som ved første: Der er ikke en nævneværdig tilkobling, og trådene mellem de enkelte 
deltagere er få. De består praktisk kun i form af de 22 retweets. I dette tweet står det 
altså lysende klart, at det for alvor er en utopi, Lévy taler om, når han taler om et 
cosmopedia (Jenkins 2006: 136), hvor alle har samme viden og referenceramme. På 
den måde mener jeg, at @tinnehjersing i kraft af de første to analyserede tweets kan 
ses som en magtfaktor, når det kommer til en deltagerkultur, jeg mener, der findes på 
Twitter. Der sker en recirkulation af tweets, men der er ikke et samarbejde mellem 
brugerne i disse to eksempler. Omvendt kan de 22 retweets ses som et udtryk for, at 
der er en grad af interactive multicasting, når blandt andre @kaspernymand med 
1265 følgere retweeter dette tweet, hvormed det pludselig bliver mange, i hvert fald 
23, der sender det afsted ud i den strøm af tweets, der er om #cphshooting på det 
tidspunkt.  
Man kan argumentere for, at kollektiv intelligens fungerer kontra-intuitivt i dette 
tweet. Der er et åbent vidensrum, men @tinnehjersing synes at styre slagets gang i 
disse indledende faser af #cphshooting via tweets, der synes at breake news. Den 
selv-organiserede gruppe, jeg mener, #cphshooting kan ses som, kommer ikke til 
udtryk i eller omkring dette ene tweet, lader det til. På visse parametre eksisterer 
denne form for gruppering, cirkulationen af information, men samtidig er der hverken 
kollektiv produktion eller debat, kommentarer, omkring tweetet.  
Formidling af nyhedsstof
Jeg har allerede tolket mig frem til, at de to første tweets ligner hinanden meget i 
både indhold og mediebrug, men også i forhold til et nyhedsperspektiv er der klare 
ligheder at se. Først og fremmest i kraft af, at der ikke er tale om en demokratiserende 
proces med citizen journalism, da @tinnehjersing stadig fungerer som en magtfuld 
gatewatcher. I sin jagt på at breake nyheder sender hun et tweet ud, i hvilket 
rigtigheden af indholdet ikke er bekræftet endnu. På en platform bestående af ambient 
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news er det essentielt at være hurtig i leveringen, hvilket Twitters format understøtter, 
og således sender @tinnehjersing dette tweet afsted blot tre minutter efter det første 
uden at have mere understøttende og mere sikre kilder end tidligere. Begivenheden, 
og informationen omkring den, bevæger sig hurtigt, og dette tweet vidner om, at 
Twitter som et miljø for ambient news handler om fart  (Hermida 2010) – i 
særdeleshed med tanke på, at det blot er sendt afsted tre minutter efter det første 
tweet. Derudover er @tinnehjersing’s brug af hashtagget #cphshooting et vidnesbyrd 
om, at hun ønsker at lægge sig i et flow på Twitter, som består af en kæmpe mængde 
af tweets. 
TWEET 3
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tredje tweet fra @tinnehjersing med #cphshooting blev sendt 12 minutter efter 
det første. Også dette tweet er en brug af politiet som kilde for at bringe et faktuelt 
forhold om begivenheden. Dette tweet udmærker sig ved en stor mængde retweets og 
en fastslåelse af, at der er tale om terrorisme ifølge politiet. Der er altså sket en 
indholdsmæssig udvikling, hvor @tinnehjersing er gået fra at beskæftige sig med, 
hvad der er rent konkret er sket, til at beskæftige sig med, hvad det skete kan 
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defineres som. Det er også netop denne definition, terrorisme, kommentarerne til 
tweetet handler om. Det er få meninger fra både danske og udenlandske Twitter-
brugere, i hvilke der diskuteres USA’s indsats overfor terrorisme, Danmarks politiske 
situation i forhold til immigration og islamisme. Antallet af retweets er steget 
markant, så nu 129 personer har valgt at dele tweetet med deres egne følgere, og langt 
størstedelen af disse er udenlandske, hvilket viser den store 
informationstilgængelighed og et hashtags værdi på Twitter. 
De traditionelle danske medier var meget påpasselige med at kalde for begivenheden 
for terrorisme, så det er efter alt at dømme dette tvivlsspørgsmål og denne kontekst, 
tweetet indskriver sig i. Der er ord som free speech og terrorist attack i stand til at 
fungere som katalysatorer for debat. Hvor de tidligere tweets handlede om, hvad der 
egentlig var sket, er formålet med det tredje tweet, ifølge min fortolkning af teksten, 
at opnå en forståelse af, hvad det skete kan betegnes som, så det kan rammesættes. 
Jeg kan ikke sige, om det er tilfældigt, men faktum er, at @tinnehjersing har valgt at 
udelade hashtagget #denmark i dette tweet sammenlignet med de tidligere. Der ville 
ellers være plads til det, da tweetet endte med at være på 131 tegn. I lighed med de to 
tidligere tweets består dette tredje tweet udelukkende af tekst, og der er ingen 
konvergens med de mere traditionelle mediers dækning af sagen.  
Indskrivning i en deltagerkultur
Som nævnt er der i dette tweet kommentarer, i hvilke Twitter-brugere imidlertid ikke 
kommer med bidrag til forståelsen af tweetets indhold. I stedet er det subjektive 
holdninger, der især hæfter sig til definitionen terrorist attack. Omvendt er der 
virkelig mange retweets fra Twitter-profiler, der ønsker at videregive budskabet til 
egne følgere og ad den vej være med til at skabe en deltagerkultur. Selvom 
kommentarerne til dette tweet handler om relativt usaglige ting i forhold til tweetets 
værdi i forbindelse med en begivenhed dækket i realtid, kan de ses som et udtryk for 
det interessesammenfald, der kan forekomme i en selv-organiseret gruppe. De 
Twitter-brugere, der har kommenteret, er alle udenlandske, og jeg formoder derfor, at 
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de har fundet vej til dette tweet af @tinnehjersing via en interesse for #cphshooting 
eller et af de andre hashtags, hun har valgt at benytte i dette tweet. Med især de 
mange retweets, mere end fem gange så mange som ved det sidste tweet, skabes der 
mange punkter til et netværk, jeg definerer #cphshooting som. Det kommer bredt ud, 
selvom det stadig er @tinnehjersing, der er den eneste regulære forfatter, og hun 
modtager ikke inputs om begivenheden fra kommentarne. Dette især med hensyn til 
den fornævnte divergerende opfattelse af begivenhedens alvor og status. Det skal 
også nævnes, at en af retweeterne er min tredje aktørtype, som netop udviser en 
tendens til at retweete denne slags politiske budskaber.  
Formidling af nyhedsstof
I dette tweet holder @tinnehjersing sig også til faktuel og objektiv nyhedsformidling, 
og så er det interaktionen omkring tweetet, der bringer subjektive holdninger. Også i 
dette tredje tweet vælger @tinnehjersing at basere sin videregivede information på 
det, politiet er kommet frem til. Det er her, hun finder sin information, og hun lader 
på den måde til at være opsat på at holde sig til troværdige og officielle kilder. Politiet 
er den instans, der først og fremmest beskæftiger sig med begivenheden, hvorfor 
deres udmeldelser må formodes at have stor værdi. Denne udmeldelse fra politiet kan 
kategoriseres som breaking news, da det som nævnt var til debat, hvad begivenheden 
retmæssigt skulle kaldes. I det informative flow af information om #cphshooting 
bruges meget af spaltepladsen på at diskutere netop dette, hvilket gør dette tredje 
tweet uhyre relevant. Det faktum, at @tinnehjersing bruger officielle kilder, betyder, 
at Twitter-brugerne heller ikke ved dette hurtige tweet har megen betydning for 
formidlingen af nyheden. De skaber ikke sider af den nyhed, retweetet omhandler – 
de recirkulerer den blot i høj grad via retweets, hvor langt de fleste kommer fra 
udenlandske Twitter-brugere. På den måde giver det mening, også i et 
nyhedsperspektiv, at skrive tweetet på engelsk, når #cphshooting hurtigt viste sig at 
have interesse udover Danmarks grænser. 
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Det får også stor betydning for interaktionen og deltagelsen omkring tweetet, at 
indholdet er tvivlsspørgsmålet om, hvorvidt der er tale om terrorisme. Dermed skriver 
@tinnehjersing sig med dette tweet ind i en diskurs, hvor det nyhedsrelevante bliver 
at definere begivenheden. Det bliver altså det, miljøet for ambient news kommer til at 
skabe en ramme omkring, når tweet efter tweet herom rammer det informative flow 
som defineret af Castells (Castells 2004: 3). Udviklingen i @tinnehjersing’s tweet 
lægger sig i øvrigt opad den ditto, man ser på traditionelle nyhedsmedier i forbindelse 
med globale begivenheder: Første skridt var at finde ud af, hvad der var sket, og 
andet skridt var at finde ud af, hvorfor det skete. På den måde kan dette tredje tweet 
ses som en naturlig forklaringssøgen.  
TWEET 4
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Netop den udvikling fra tweet til tweet ses også i dette fjerde tweet fra 
@tinnehjersing. Det blev sendt blot to minutter efter det tredje tweet og forsøger efter 
alt at dømme at søge en dybereliggende foreståelse af, hvorfor begivenheden fandt 
sted. Dette tweet skal læses i det flow, det strømmer i, for at blive forstået ordentligt, 
og på den måde bygger @tinnehjersing ovenpå sine tidligere tweets om 
#cphshooting. Før dette fjerde tweet giver mening i forbindelse med #cphshooting, er 
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det nødvendigt at være klar over, at begivenheden, som der stod i @tinnehjersing’s 
tredje tweet, defineres som en terrorhandling. Dette fjerde tweet handler nemlig om et 
formodet mål for en terrorhandling, som var til stede på Krudttønden under 
terrorhandlingen i København: Lars Vilks. For første gang i disse fire tweets bruger 
@tinnehjersing ikke eksterne kilder som henvisninger. Her er det for alvor et tweet 
fra hende selv, som søger at finde ud af, hvorfor terrorhandlingen fandt sted. Min 
tolkning viser altså, at der over tid, og med en automatisk indskrivning i et flow af 
tweets, er sket et ryk i indholdet, som vidner om en progression, hvor det ene tweet 
underbygger det næste i et miljø med ambient news. Således søgte de tidligere tweets 
af @tinnehjersing at gøre opmærksomme på begivenhedens eksistens og at definere 
begivenheden. Nu bidrager hun med en vinkel, ud af flere formodentlig, på, hvorfor 
gerningsmanden måske valgte at gøre, som han gjorde. Hun giver begivenheden en 
kontekst, som hun forklarer kort og præcist, hvormed det er vigtigere at kende til 
hendes forrige tweet end til Lars Vilks og hans virke. 
Der er sket et markant fald i antallet af retweets, selvom @tinnehjersing bruger de 
præcis samme hashtag som i det tredje tweet. Ligesom der også er sket et fald i 
antallet af likes. Dette kan hænge sammen med stoffet, som ikke er breaking news, 
men snarere af den slags, man finder i uddybende event-artikler på traditionelle 
mediers hjemmesider. Til stadighed anvender @tinnehjersing ikke visuelle medier og 
indtager stadig en konstaterende tone i dette tweet, hvor hun nøgternt kommer med 
den ekstra vinkel på begivenheden. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Man skulle tro, at det ømfindige emne i tweetet kunne skabe debat, men der var kun 
tre likes og ingen kommentarer udover de 10 retweets. Omvendt kan netop det 
omtålelige emne betyde, at folk ikke har lyst til at videregive tweetet til deres følgere 
og dermed potentielt tage en form for politisk holdning til emnet. Der er med dette 
tweet ikke det samme incitatment til at deltage i den selv-organiserede gruppe, jeg 
mener, #cphshooting er, som der var ved eksempelvis det tredje tweet. Tweetet 
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indskriver sig i et flow, men i sig selv har det den store værdi for interaktion. Det 
fungerer nærmere i kraft af dets evne til at udvide kollektiv intelligens. Det er, går jeg 
ud fra, langt fra alle følgere af #cphshooting, der kendte til Lars Vilks og hans 
handlinger tilbage i 2007, hvilket giver dette tweet en relevans for en gruppe som 
helhed.  
Formidling af nyhedsstof
Tweetet har dog ikke samme evne, når det kommer til nyhedsformidling. Det er 
nemlig ikke vigtigt i forhold til at følge begivenheden live og finde ud, hvordan 
udviklingen i sagen er. Derimod er det snarere et tweet, der kan få betydning for den 
senere behandling og forståelse af sagen, og det er med til at sænke den umiddelbare 
nyhedsværdi. På den måde ligger det i periferien af miljøet for ambient news på 
Twitter. Det er et bevis på, der er nyheder overalt og hele tiden, men det har ikke 
betydning nu og her for at kunne følge begivenheden. Der er de tidligere tweets med 
konkrete fakta med politiet som kilde vigtigere. I dette fjerde tweet skriver 
@tinnehjersing på en konstaterende facon, men samtidig ligger der en subjektivitet i 
det faktum, at hun har valgt at fokusere på lige netop dette perspektiv på 
terrorhandlingen i København. Hun forklarer ikke om noget, der sker i øjeblikket – 
hun giver baggrundsstof, som dog tager afsæt i den begivenhed, der sker i øjeblikket. 
Dette skaber tilsyneladende ikke mange sociale bånd i et netværk, hvor breaking 
news lader til at være katalysator for engangement. Se bare det tredje tweet.  
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TWEET 5
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
De fem tweets, jeg har valgt fra @tinnehjersing, er blevet sendt afsted indenfor et 
meget kort tidsrum – der er 16 minutter mellem det første og det sidste. På denne 
korte tid kan de fem tweets ses som et udtryk for en afsindig hurtig 
kommunikationsform og en informativ udvikling, hvor det handler om breaking 
news, og hvor der er en anseelig grad af usikkerhed. Det står klart i de fire første 
tweets, men her i det femte ændrer indholdet sig en smule i takt med, der er kommet 
en større mængde af (sikker) information om begivenheden på de forskellige 
traditionelle mediers hjemmesider. Det er da også et af disse, @tinnehjersing drager 
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nytte af, når hun i dette tweet linker til en artikel på tv2.dk – et medie, som hun som 
journalist vel at mærke ikke arbejder for. I den artikel er det klart angivet, at der er 
tale om en live-dækning af begivenheden med det første ord i rubrikken: LIVE. I den 
forklarende tekst nedenunder rubrikken er der en kort teaser for hele begivenheden. 
Det vil sige, at der er utrolig meget indhold på den lille plads, et tweet er. Og dette 
tweet fylder endda kun 49 tegn. I dette tweet bruger @tinnehjersing for første gang i 
forbindelse med #cphshooting et foto, dog indlejret i artikel-linket, som indhold. 
Dermed er det ikke blot tekst som tidligere. Der er noget klart visuelt at forholde sig 
til, hvor fotoet kan være med til at vise alvoren i begivenheden. 
Her sørger @tinnehjersing også for at foretage en mention for første gang, da hun har 
tagget @tv2newsdk, som netop er afsender af den artikel, hun har linket til. TV2 
News kørte en intens livedækning af hele begivenheden fra start til slut i det link, 
@tinnehjersing skriver i dette tweet, og derfor virker det naturligt, at det er netop den 
kilde, @tinnehjersing bruger – selvom man også kunne argumentere for fornuften i, 
at hun henviste til en artikel på det medie, hun selv er tilknyttet – Berlingske. Men 
der er også en indholdsmæssig forskel på, hvad de to medier bringer, selvom 
#cphshooting var en begivenhed, der fik både national og international 
opmærksomhed. Igen skriver hun på engelsk for at ramme så mange mennesker som 
muligt, og her må ordene live pictures ses som de vigtige. Der er sket en udvikling, så 
der nu er fotos af forskellige aspekter af begivenheden. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Der er ikke lige så mange retweets som ved hendes tidligere tweets, men der er trods 
alt 14, som er foretaget af nogle af de samme personer som tidligere. Blandt andre 
profilen Pip fra journalist med handlet @journalistpip (twitter.com 6) lader til at få 
sin information om #cphshooting fra @tinnehjersing og gengiver det ordret eller 
marginalt ændret på sin egen profil ved at retweete. Det lader til, med dette tweet, og 
langt de fleste tweets afsendt af @tinnehjersing under #cphshooting, lægger op til 
interaktionsformen retweets. Der er information, der skal deles – og ikke 
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nødvendigvis tages holdning til. Tweetets information er neutral og de Twitter-
brugere, der retweeter, behøver ikke nødvendigvis tage stilling til noget for at deltage 
i det netværk, tweetet er en del af. De skal blot synes, at deres følgere også skal se 
fotos fra begivenheden.  
Formidling af nyhedsstof
I dette tweet går @tinnehjersing fra baggrundsstof og tilbage til breaking news. Der 
er sket endnu en udvikling i begivenheden, og der er nu fotos fra den. På den måde 
kan dette femte tweet ses som dokumentation for begivenheden – og dermed for de 
tidligere afsendte tweets. Begivenheden driver således kommunikationen, men det er 
muligt for en journalist som @tinnehjersing at vinkle det via tweets. Hun har på den 
måde magten, og i dette tweet er de andre bidragsydere til den kollektiv intelligens 
om #cphshooting også professionelle ud fra den distinktion af professionelle og 
amatører, som jeg bruger i dette speciale. Indholdet er nemlig leveret af TV2 News 
og deres medarbejdere (fotografer især). 
Aktørtype 2: Politiker (@francedk)
TWEET 1
(BILAG 2) 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Indhold og mediebrug
Dette tweet er et perfekt eksempel på Twitters evne som medie til at følge 
begivenheder live. Dette tweet skrev @francedk som tidligere nævnt, mens han var til 
stede på Krudttønden, og gerningsmanden var gået i gang med sine handlinger. Det 
giver tweetet en særlig grad af alvor og dramatik, som også klart ses i de blot fem 
ord, som angiver, at han stadig er i live. Som det ses på ovenstående screenshot, blev 
dette tweet delt i alt 2472 gange, hvilket er et ekstremt højt tal med tanke på, at 
@francedk blot har 3155 følgere. 
Indhold som videoer og fotos er ofte brugt til at dække en begivenhed live, men i 
dette tilfælde er fem ord nok til at give i alt 2472 retweets og 1386 likes. I tweetet 
angiver @francedk ikke, hvem det er, der stadig er i live på Krudttønden, men man 
må gå ud fra, det er ham selv. Der kom et hav af kommentarer på tweetet fra nær og 
fjern. De forskellige kommentarer havde vidt forskellige vinkler og bidrog med alt fra 
(upassende) humor, opklarende spørgsmål, lettelse og politiske tilkendegivelser. De 
fleste kommentarer var på fransk, og derudover var de på enten dansk eller engelsk. 
Med de fem ord, tweetet er på, kommer @francedk ikke med holdninger til 
begivenheden og gerningsmandens handling – han konstaterer blot noget vigtigt om 
ham selv, hvilket var det vigtigste at finde ud af i ved begivenhedens begyndelse. De 
traditionelle medier var også hurtige til at bruge dette tweet i deres dækning. Det ville 
være umuligt at komme tættere på kilden på daværende tidspunkt end ved at læse 
dette tweet.  
Indskrivning i en deltagerkultur
Jeg har valgt at medtage dette tweet til analyse på trods af den manglende brug af 
#cphshooting i det. Det har jeg gjort af den årsag, at interaktionen omkring dette 
tweet, især retweets med kommentarer og mentions, sørger for, at hashtagget kommer 
bredt ud i et netværk og en selv-organiseret gruppe, hvor Twitter-brugere dog skal 
gøre en ekstra indsats for finde tweetet i første omgang. Når det først er blevet 
retweetet, og dem, der gør det, skriver #cphshooting ved tweetet, bliver det nemmere 
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og mindre ressourcekrævende. Senere analyserede tweets fra @francedk har heller 
ikke #cphshooting med, men det lader til, at folk hurtigt blev klar over, at @francedk 
var interessant og relevant at følge, hvormed de formodentlig fulgte profilen direkte i 
stedet for at finde hans tweets via hashtagget. I øvrigt ville det være tæt på umuligt 
for @francedk at bruge hashtagget allerede klokken 16.00, hvor dette tweet er sendt, 
da det praktisk talt ikke fandtes endnu. Tweetet er sendt cirka en halv time efter, 
angrebet gik i gang (Bilag 3). 
De mange retweets er med til at skabe en stor grad af interactive multicasting via og 
omkring dette tweet. På den måde kan man argumentere for, at tweetet fungerer som 
kickstarter af et stort flow af tweets, som skal ses i forbindelse med hinanden. Således 
er der i kommentarsporet til tweetet flere steder, hvor folk direkte henvender sig til 
hinanden og kommenterer det, de skriver. De hjælper hinanden ved først og fremmest 
at klargøre, hvad tweetet betyder. De uddyber de fem ord fra @francedk ved 
eksempelvis at forklare, hvem afsender er, og ved at sætte #cphshooting på deres 
kommentarer i en aktiv proces. 
Formidling af nyhedsstof
Den store interaktivitet omkring tweetet, samt tweetets relevans for traditionelle 
medier, er et klart udtryk for dets værdi som nyhed. Derudover er det som nævnt et 
bevis på, hvordan folk kan stimle sammen om et tweet og opbygge et netværk ud fra 
det under en begivenhed. Dette tweet viser, hvordan Twitter fungerer i realtid. 
Følgere af @francedk kunne læse tweetet i det sekund, han sad på Krudttønden med 
sin mobil og sendte det, og dermed fjernes barrieren helt mellem kilde (producent) og 
læser (forbruger). Der er intet mellemled i form af en journalist. Blot Twitter som 
socialt medie. På den måde er det et eksempel på citizen journalism i forbindelse med 
en begivenhed, hvor hovedpersonen selv breaker den nyhed, han er en del af. Der er 
ikke nogen gatewatcher som @tinnehjersing, der bestemmer og vinkler indholdet. 
Dermed ligger magten alene hos hovedpersonen, hvilket muliggøres af Twitter som 
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medie, og det kan ses som et udslag af den informationalism, Castells mener, vi lever 
i (Castells 2004: 9). 
Dette tweet ville ikke kunne være blevet sendt uden den fleksibilitet, Twitter giver 
brugeren – altså muligheden for at tweete fra en mobiltelefon. Journalisterne, der 
fulgte begivenheden, behøver ikke at vente timer på at kunne få en kommentar fra 
den franske ambassadør. I stedet kan de få informationen via dette tweet. 
TWEET 2
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tweet er skrevet mange timer efter det første, og nu er virkeligheden for 
afsenderen en ganske anden: Han er kommet i sikkerhed og er ikke længere på 
gerningsstedet. Indholdet i dette tweet er da også et ganske andet, omend det stadig er 
kort og uden anvendelse af #cphshooting, selvom det på dette tidspunkt, klokken 
22.00 på dagen for angrebet, var et hyppigt anvendt hashtag om begivenheden. 
Tweetet er ikke en nøgtern og faktuel udmelding – det er en vurdering af politiets 
håndtering af sagen. Således giver @francedk klart udtryk for, at det var politiets 
indsats, der gjorde, at han ikke blev dræbt på Kruddtønden. På den måde hænger det 
sammen med det forrige tweet. I det pointerede han, at han stadig var i live, og i dette 
andet tweet forklarer han hvorfor med få ord og med en klokkeklar udmelding af, 
hvem æren for dette skal tilgå. I dette tweet er måden at fremføre budskabet på 
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imidlertid anderledes, da @francedk i dette tweet forklarer, hvordan han har det. Han 
forklarer, hvad han føler. 
På dette tidspunkt er begivenheden ikke overstået, men @francedk er i sikkerhed, og 
dermed er der en anderledes ro over dette tweet, og det kommer også til udryk i den 
måde, hvorpå andre Twitter-brugere interagerer ud fra tweetet. Der er flere likes, end 
der er retweets, da flere vil vise, at de er glade for, at politiet gjorde deres arbejde 
godt, tolker jeg. Det er interessant, at endnu et ret simpelt og mediefattigt tweet 
modtager så stor en interaktionsvilje fra andre Twitter-brugere. Det skyldes efter alt 
dømme den rolle, @francedk fik i begivenheden, og hans status som international 
aktør i en begivenhed, der berører hele verden. Derudover er det et positivt tweet i 
den lange strøm af negative tweets, der var om #cphshooting. 
Indskrivning i en deltagerkultur
I kommentarsporet er der, ligesom ved det forrige tweet, en masse forskellige 
kommunikationsformer på dette tekst-baserede tweet. Først og fremmest viser folks 
deres glæde over, hvad indholdet af tweetet betyder: en stor bifaldelse af det danske 
politi. De fleste svar kommer på fransk, selvom tweetet er en blanding af dansk og 
engelsk, og der er endda en Twitter-bruger, der i en kommentar erklærer sig 
uforstående overfor, at @francedk skriver tweetet på engelsk, hvortil en tredje 
Twitter-bruger forklarer, det nok netop er for at gøre tweetet forståeligt for flest 
mulige mennesker. Det er endnu et bevis på, at det er brugerne omkring dette tweet, 
der skaber den virkelige interaktivitet og ikke eksempelvis brug af et hashtag direkte 
fra afsender. Dog sørger @francedk for at give en vinkel på historien og dermed selv 
videreføre den deltagende rolle i forståelsen af begivenheden, som han også indskrev 
sig i med det første tweet. Anskuer man det i forhold til tanken om kollektiv 
intelligens, kan man argumentere for, at dette tweet yder den service at skabe en 
diskurs om politiet som begivenhedens helte. På den ene side er der de onde, og på 
den anden side er der de gode – herunder politiet.  
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Formidling af nyhedsstof
Dette tweet har ikke samme gennemslagskraft som nyhed som det første tweet. Først 
og fremmest er det ikke længere skrevet i realtid og i en dramatisk setting. Det er 
skrevet med eftertænksomhed. Derudover er dette tweet ikke et udtryk for liv eller 
død. Det er en vinkel på begivenheden som de traditionelle medier også dyrkede: 
politiets rolle. Hvor @trinnehjersing med et tweet søger en forklaring på 
begivenheden, søger @francedk her at finde ud af, hvordan håndteringen af 
begivenheden fra myndighedernes side var. Blandt kommentarerne finder man også 
journalister, som bruger tweetet til netop at bringe lys over aspektet med 
håndteringen (Bilag 2). Blandt andre journalist på TV2, Poul Erik Skammelsen 
(@skammelsen), retweeter og oversætter tweetet det til dansk. Det vil sige, at der 
opstår et flow af tweets ud fra dette ene tweets, hvor både amatører men også 
professionelle bidrager til den samlede mængde af information. På den måde er 
tweetet i sig selv et eksempel på citizen journalism. 
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TWEET 3
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tweet er først sendt dagen efter. Faktisk næsten 24 timer efter det første tweet, 
som @francedk sendte direkte fra begivenhedens centrum på Krudttønden. I 
modsætning til de andre tweets sendt af @francedk bruges der her hashtagget 
#cphshooting som ramme om tweetet. Dette til trods genererer tweetet paradoksalt 
nok kun en brøkdel af den interaktion, der var ved de to andre tweets. Men tweetet 
har også en mindre grad af umiddelbarhed over sig og er mindre følelsesladet. Det 
virker mere velgennemtænkt og er officielt, hvis man ser bort fra det meget hurtige 
sms-sprog i form af formuleringen 2gether 4 our values, som ikke bør være en 
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konsekvens af rammen på 140 tegn, da der kun er brugt 118 tegn på tweetet, som det 
endte ud. Det officielle præg, og det faktum, at begivenheden er kommet lidt på 
afstand, og at folk ikke længere følger begivenheden i realtid på dette tidspunkt, kan 
have betydning for den lave mængde af både likes, retweets og kommentarer. På den 
måde ligner dette tweet mere det normale indhold på @francedk’s tidslinje. 
Ligesom ved de tidligere tweets kommer langt de fleste af de givne retweets fra 
franske Twitter-brugere, der bruger det til at sympatisere via egne ord. I dette tweet 
får @francedk det også til at handle om andre end sig selv. De to tidligere tweets var 
personlige og handlede om hans velbefindende og hans holdninger. I dette tweet 
inddrager han, dog ikke som et mention, den franske indenrigsminister som 
omdrejningspunkt i tweetet. Det bliver følelsesladet, da det handler om Frankrigs 
sympatierklæring med det danske folk. Dette bakkes op med brugen af et foto. På 
fotoet kan man nemlig se tre folk med alvorlige miner i en officiel setting med et hav 
af mikrofoner og kameraer rettet mod sig. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Dermed lægger tweetet ikke op til den store interaktion og tankegangen om et 
netværk af aktive deltagere. I hvert fald ikke med hensyn til skabelsen af en nyhed. 
Tweetet bruges i minimal grad som ramme om et netværk af franske Twitter-brugere, 
der får et rum, et mijø, hvor de kan udtrykke deres subjektive holdninger til 
begivenheden. Derimod fremstår tweetet nærmere som en traditionel officiel 
pressemeddelelse, som ikke er bevirker interactive multicasting, og som kan ses i et 
vakuum uden om det øvrige flow af information. Hvor de tidligere analyserede tweets 
kan ses som udgangspunktet for nyheder på traditionelle medier, er dette tweet et 
eksempel på det modsatte. Her lader det til, tolker jeg, at være traditionel 
kommunikation, der er overført til et socialt medie, hvilket skaber en ringe grad af 
interaktion.  
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Formidling af nyhedsstof
Det har også betydning for dette tweet som nyhedsstof. I modsætning til de to 
tidligere tweets fra @francedk, som var henholdsvis dramatisk og følelsesladet, er 
dette tweet nøgternt og officielt. Det er i stedet drevet af begivenheden, men det er 
ikke i realtid, og derfor kan dette tweet ses som underbyggende. Mange udtrykte i 
løbet af de første to dage med #cphshooting deres sympati via hashtagget, og i det 
flow af tweets kan dette ses som en politisk ditto. Man kan argumentere for, at 
microblogs ikke bruges bedst til denne form for kommunikation. I sagens natur kunne 
dette tweet lige så vel høre hjemme på en blog med et længere format, hvor tweetets 
ordlyd kunne fungere som rubrik.  
TWEET 4
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette fjerde tweet fra @francedk er på sin vis en blanding af indholdet i de tre 
forrige. Han er nemlig tilbage ved at tage udgangspunkt i sig selv med ordet I, men 
udmeldingen er officiel, faktuel og minder om en pressemeddelelse. Der kan trækkes 
en linje mellem især det første tweet af @francedk og dette, da det blandt andet er 
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hans tilstedeværelse på Krudttønden, der gør, at han skal tale ved 
mindehøjtideligheden, hvor det hashtagget #vimindes i øvrigt blev brugt meget. I 
modsætning til de andre tweets handler dette om en fysisk begivenhed i forbindelse 
med terrorhandlingen i København, og dermed henvender @francedk sig på sin vis til 
netværk både online og offline, selvom det i sagens natur er en digital besked, som 
onlinenetværket ser og kan reagere på. Også ved dette tweet bruger @francedk 
#cphshooting, men det får ikke mange likes og retweets – 38 og 34. Det er atter ren 
tekst skrevet på engelsk. Der er blot én kommentar på tweetet, og det er en fransk 
besked, en taksigelse, skrevet af en dansker. Tweetet lægger heller ikke op til 
forskellige former for reproduktion, da det, ligesom det tredje tweet, minder om 
traditionel komunikation, man finder på eksempelvis traditionelle nyhedsmediers 
hjemmesider eller officielle udmeldinger fra ambassaden selv.  
Indskrivning i en deltagerkultur
Mange af retweeterne har tilkendegivet i deres profiler, at de bruger Twitter i 
forbindelse med (kampen for) menneskerettigheder, hvilket stemmer godt overens 
med, at de har valgt at retweete lige netop dette tweet fra @francedk. 
Mindehøjtideligheden handlede nemlig om, hvad der skal gøres mod, og hvordan vi 
kan håndtere terrorhandlinger som #cphshooting. Det, at indholdet omhandler en 
fysisk begivenhed gør, at tweetet kan ses som en katalysator for den deltagerkultur, 
der findes offline, hvor skabelsen af en kollektiv intelligens sker i et samspil. Der er 
ikke meget interaktivitet forbundet med dette fjerde tweet, som ellers holder sig 
indenfor Twitters rammer og format. Ifølge min tolkning, synes der ikke at være en 
selv-organiseret gruppe omkring dette tweet. Den gruppe skal nærmere findes offline 
med kampen mod terrorisme, eller national eller global sikkerhed, som 
interessefællesskab. 
Formidling af nyhedsstof
I sig selv er tweetet interessant i et nyhedsperspektiv. Det giver mening, at @francedk 
fortæller, at han, grundet relevans, vil være til stede ved mindehøjtideligheden ved 
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Krudttønden. Sådan en information ville tidligere være blevet kommunikeret ud af 
traditionelle veje, som tidligere nævnt, men her kan interesserede Twitter-brugere få 
informationen på en letforståelig måde fra hovedpersonen selv. Dermed bliver dette 
tweet, ligesom det tredje tweet, et, de traditionelle medier med fordel kan skele til i 
forbindelse med deres faglige og arbejdsmæssige interesser. Igen er det ikke 
dramatisk information, selvom den tager afsæt i #cphshooting. Begivenheden er 
kommet på afstand, og dette tweet kan således hverken ses som leveret i realtid eller 
som breaking news. I den forbindelse er alt arbejdet også gjort for journalisten, der 
måtte synes, dette tweet er interessant, da ctizen journalism ikke sker i et samarbejde 
her.  
TWEET 5
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
De fleste af de tweets, jeg analyserer, blev sendt, mens gerningsmanden stadig var på 
fri fod, og politiets arbejde var i gang. Med andre ord: Mens der var tale om live-
dækning af begivenheden i realtid. Dette tweet er anderledes. Det er nemlig skrevet 
cirka 43 timer efter begivenhedens start og er, ligesom det fjerde tweet af @francedk, 
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mere reflekterende end reporterende. Derudover har dette tweet også 
indsholdssmæsigt meget til fælles med det tredje tweet. Dette tweet handler nemlig 
om en fysisk begivenhed, hvorfor tweetet skal ses som en direkte opfordring til at 
møde op, og den fysiske begivenhed sker vel at mærke ikke i Danmark – den finder 
sted i Paris, hvor der måneden forinden også fandt et terrorangreb sted. Ved at nævne 
borgmesteren i Paris med handlet @Anne_Hidalgo fremfører @francedk budskabet 
ved at bruge netop @Anne_Hidalgo som afsender. 
De to første ord i tweetet er særligt interessant i forhold til @francedk’s positionering 
i tweetet: From CPH. Det kan betyde, at @francedk selv er i Danmark ved tweetets 
afsendelse, eller det kan betyde, at Paris’ borgmester befinder sig i Danmark, hvorfra 
hun har foretaget den i tweetet fremlagte opfordring. Der viser det sig brugbart, at 
man ved tweets kan se, hvor afsenderen befinder sig, så man i dette tweet kan se, at 
@francedk befinder sig i København. Dermed må det betyde, at Paris’ borgmester 
befinder sig i København. Tweetet er blot blevet retweetet 19 gange og liket 25 
gange, og der er ingen kommentarer til tweetet. Det kan skyldes, at der ikke er noget 
at diskutere i tweetet. Det er faktuelle oplysninger om en fremtidig begivenhed, hvor 
læseren kan møde op eller lade være. Det faktum, at der lægges op til offline-
interaktion i Frankrig, ses også i dem, der har retweetet. Det er først og fremmest 
fransktalende Twitter-brugere, selvom tweetet er skrevet på engelsk. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Ligesom med de forrige og mere officielle tweets af @francedk er dette tweet afsendt 
af en person, der har magten og dermed er hierarkisk højere oppe end læserne, og der 
lægges dermed ikke op til, at Twitter-brugere skal bidrage til tweetet eller 
begivenheden, det handler om, på Twitter.  Det er interessant, som #cphshooting kan 
bruges til at skabe flere netværk end bare på Twitter. I forbindelse med dette tweet 
består det netværk, jeg tolker mig frem til, af folk, der befinder sig i Paris, og som 
sådan ikke har nogen direkte relation til begivenheden. De tidligere tweets, jeg har 
analyseret, har overvejende henvendt sig til enten danskere eller alle, der måtte have 
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interesse for begivenheden. Dette femte tweet har en klokkeklar målgruppe, som han 
ikke selv har defineret – han videregiver blot information. På den måde fungerer 
interactive multicasting på flere niveauer, som det er tiltænkt (Murthy 2013: 6). 
Formidling af nyhedsstof
På den måde er det også interessant nyhedsstof. Udover et være direkte relevant for 
borgere i Paris kan tweetet bruges til at se, at der er interesse for begivenheden 
udenfor Danmarks grænser, hvilket også sås i @tinnehjersing’s tweet om definition af 
begivenheden. Tweetet er en nyhed på linje med den, der var om 
mindehøjtideligheden i Danmark, og som @francedk også selv tweetede om. Igen er 
barrieren mellem professionel (journalist) og amatør (læser) brudt ned, da @francedk 
navigerer i grænselandet og selv fungerer som producent af indhold med afsæt i en 
anden Twitter-profil, som han har kendskab til.  
Aktørtype 3: Amatør (@dansklaererbork)
TWEET 1
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Mens gerningsmanden bag terrorhandlingen i København var på fri fod, og 
begivenheden dermed kunne følges live, kom @dansklaererbork med ganske få 
orignale tweet. Han holdt sig mest til at retweete og kommentere andres tweets. 
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Heriblandt det tweet, @tinnehjersing sendte angående en definition af begivenheden. 
Dette tweet er et af hans første producerede tweets med #cphshooting, og det har han 
sendt mere end to døgn efter begivenhedens start. Det kan således ses som et 
reflekterende tweet med bund i afsenders egne følelser i forhold til det skete. Med 
dette korte tekstbårne tweet siger @dansklaererbork utrolig meget om begivenheden. 
Eller retter: Hans ord indikerer, at begivenheden er så voldsom og nærværende, at 
dens alvor ikke står ham klart endnu. De tre punktummer til sidst, tøveprikker, er med 
til at vise, at han mangler ord for begivenheden og derfor holder sig til denne lettere 
kryptiske udmelding. I dette tweet fra @dansklaererbork bruger han ikke andet 
indhold end tekst, og der er ingen henvisninger til traditionelle mediers dækning af 
sagen. Det fungerer som endnu et bevis på, at hans ærinde blot er at tilkendegive egen 
holdning og sindstilstand i henhold til begivenheden. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Der er absolut ingen interaktion med tweetet. Der har givetvis været læsere af det, da 
det indgik i det flow, #cphshooting kan ses som, men der er ingen, der har liket, 
retweetet eller kommenteret tweetet. Dette kan hænge sammen med, at indholdet i 
tweetet ikke giver læseren andet end @dansklaererbork’s subjektive holdning til 
emnet på en forsimplet måde, der ikke skaber interaktion med andre. Lidt hårdt sat op 
er det et tweet, der ikke har anden værdi på Twitter, set som et socialt medie med 
hashtag-skabte netværk, end at afsender kan komme ud med sin holdning. På den 
måde kan tweetet dog godt ses som et udslag af en deltagerkultur, da en amatør som 
@dansklaererbork ellers ikke ville have haft mulighed for at give sit besyv med og 
indgå i det samlede flow af tweets om #cphshooting. @dansklaererbork får også 
mulighed for at drage nytte af kollektiv intelligens ved at koble sig på den selv-
organiserede gruppe, der er #cphshooting – og så kan dette tweet ses som en respons 
på den tilsyneladende overvældende viden, der er tilgængelig om emnet. Dette også 
selvom der ikke er nogen, der interagerer med tweetet. Det indgår stadig i den 
samlede mængde af information om begivenheden ud fra hashtagget. Netværk har, 
ifølge Castells, et defineret formål (Castells 2004: 4), og det er svært at se, hvordan 
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dette tweet bidrager til #cphshooting som netværk. I den heensende kan tankegangen 
om eksklusion og inklusion bruges (Castells 2004: 4), da min tolkning af dette tweet 
er, at @dansklaererbork har svært ved at blive inkluderet i det netværk, #cphshooting 
kan ses som i min optik.  
Formidling af nyhedsstof
Med det in mente har tweetet ligeledes ingen værdi som nyhed. Der er hverken noget 
breaking eller holdningsmæssigt interessant i det umiddelbart, da @dansklaererbork 
er en ukendt Twitter-profil. Der tegner sig det modsatte billede, når eksempelvis 
@francedk bruger sin Twitter-profil til denne form for indhold. Dette tweet kan, ud 
fra min tolkning, ikke ses som et udslag af en kultur med citizen journalism, da der 
ikke er en nyhed i dette tweet og i øvrigt ingen form for samarbejde med 
professionelle. På den måde hænger interaktiviteten omkring et tweet og tweetes 
værdi som nyhedsstof nært sammen.  
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TWEET 2
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tweet er en direkte kommentar på et andet tweet, og denne manøvre har 
@dansklaererbork valg at foretage ved at screenshotte hele den pågældende afsenders 
profil inklusive det tweet, det handler om, i stedet for at retweete det med en 
kommentar. Det kan der være mange grunde til – en af dem kunne være, at 
@dansklaererbork ønsker at inkludere i sit eget tweet, at @HjortStorm har et bestemt 
politisk tilhørsforhold, som han kan erklære sig uenig med. Det tweet, 
@dansklaererbork kommenterer, er politisk og handler om fløjpolitik, hvormed han 
bruger sin kommentar til at nedgøre dette ved at inddrage kommentarsektionen på 
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eb.dk, nationen!, som en reference på noget ignorant. Dette tweet er skrevet midt 
under begivenheden, men handler ikke direkte om det, der skete. @dansklaererbork 
synes nærmere interesseret i at beskæftige sig med, hvorfor det skete, og det gør han 
ved at tage afstand med afsat i en politikers tweet, hvor han også kunne gøre som ved 
første tweet og producere sit eget tweet med holdningen. Han bruger altså et billede 
som medie i stedet for at bruge retweet-funktionen. 
For at få tweetet bredt ud starter @dansklaererbork med at skrive hashtagget, hvorpå 
hans sammenligning og klare afstandtagen fremgår. Dette er altså endnu et tweet fra 
@dansklaererbork, hvor hensigten er at komme ud med egen mening og ikke bringe 
information om begivenheden. Ud fra hans lokation ifølge Twitter befinder han sig 
også langt fra begivenheden fysisk, hvormed #cphshooting bliver en måde for ham at 
følge med på og et sted, han kan give udtryk for sine holdninger til bestemte aspekter 
af begivenheden. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Der er mere interaktion med dette tweet end det sidste, men det er marginalt. Der er 
således blot et retweet og én kommentar fra en anden profil som ses ovenfor. Både 
retweet og kommentar er fra en anden amatør, som var aktiv i forbindelse med 
#cphshooting: profilen @christinaskoett. De bruger få tweets til at blive enige om 
rigtigheden af den holdning, @dansklaererbork udtrykker i sit tweet. 
Det er interessant i forhold til en deltagerkultur på Twitter, at @dansklaererbork ikke 
sørger for at nævne afsender af eller retweete selve det tweet, han i stedet tager et 
screenshot af. På den måde ville det blive meget nemmere at skabe en debat, som jeg 
ud fra hans tweet tolker, at han ønsker. På den måde kommer dette tweet til at stå 
alene i det samlede flow af tweets om #cphshooting, da der ingen direkte 
sammenhæng er til andre tweets eller interaktion fra andre Twitter-brugere. Dermed 
kommer der ikke nok deltagere i den sociale struktur, så dermed kan man 
argumentere for, at der er tale om et netværk, som Castells definerer det. Dette er 
   af  83 111
tilfældet på trods af, at @dansklaererbork har mulighed for at deltage i et netværk i 
kraft af mediets fleksibilitet i forhold til fysisk tilstedeværelse. Derudover viser hans 
mange tweets i forbindelse med #cphshooting og forsvindende aktivitet i ugerne før 
og efter Twitters evne som event-driven society. Det er begivenheden #cphshooting, 
der får @dansklaerercork til tasterne for at deltage aktivt i den digitale debat om 
begivenheden. 
Formidling af nyhedsstof
I sig selv lader heller ikke dette tweet fra @dansklaererbork til at fungere som 
nyhedstweet. Det ses først og fremmest ved, at tweetet blot tilkendegiver afsenders 
holdning til et politisk postulat. Med tanke på at begivenheden var i fuld gang på 
tidspunktet for dette tweets afsendelse, ville en amatør som @dansklaererborck 
kunne bidrage med information i et nyhedsflow, men han synes mere optaget af at 
erklære sin holdninger i forbindelse med begivenheden – og derudover befinder han 
sig som nævnt langt fra begivenheden og kan blot iagttage den digitalt og på afstand.  
TWEET 3
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tweet er af en anden karakter end de tidligere analyserede tweets af amatøren 
@dansklaererbork. Han bruger nemlig dette tweet til at undersøge det praktiske 
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omkring en fysisk begivenhed i forbindelse med #cphshooting. Jeg har tidligere i 
dette speciale forklaret, at der var en mindehøjtidlighed i København ved 
Krudttønden, og dette skal man vide for at kunne forstå den efterspørgsel, 
@dansklaererbork kaster ud i flowet af sympatierklæringer, nyhedstweets og så 
videre. Nu henviser han ikke til andres holdninger eller bruger sine egne (forvirrede) 
følelser som indhold. 
Murthy mener, Twitter kan ses som et event-driven society, og denne definition 
kommer til udtryk i dette tweet, selvom tweetet ikke handler om selve 
terrorhandlingen i København. Det handler om en begivenhed, der knytter sig til 
begivenheden #cphshooting. I jagten på information om bruger han hashtagget 
#cphshooting, som er udgangspunktet for den begivenhed, han efterspørger. Samtidig 
bruger han hashtagget #twitterhjerne, der bruges ved spørgsmål om stort og småt 
blandt danske profiler. Tweetet har fået to retweets som eneste interaktionsform, 
hvoraf det ene vel at mærke er fra profilen @Twitterhjerne, som retweeter samtlige 
tweets med #twitterhjerne (twitter.com 7). 
Indskrivning i en deltagerkultur
Tweetet viser, hvordan det, Jenkins kalder en average consumer (Jenkins 2006: 1), via 
Twitter kan finde information om alle dele af en begivenhed. Omvendt viser det også, 
at denne form for forespørgsmål efter alt at dømme ikke genererer anseelig 
interaktivitet. @dansklaererbork ender nemlig ikke med at få svar på sit spørgsmål, 
selvom der i hans spørgsmål ligger en klar formodning om, at Twitter fungerer som 
deltagerkultur til at få svar på praktiske spørgsmål. 
Det lader til, at @dansklaererbork med tweetet samtidig efterspørger det cosmopedia, 
Lévy opererer med, ved at spørge bredt ud i flow via interactive multicasting (Jenkins 
2006: 136). Men han bliver skuffet, selvom det ville kræve få ressourcer at svare 
ham, og selvom hans tweet uomtvisteligt indgår i det flow, følgere af #cphshooting 
ser.  
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Formidling af nyhedsstof
I modsætning til de to tidligere tweets af @dansklaererbork mener jeg, ud fra min 
tolkning, at dette tweet kan kategorieres som nyhedsstof. Det må anses som 
interessant og relevant, i hvert fald for folk bosat i Odense, om der er en 
mindehøjtidelig der i forbindelse med #cphshooting, nu der er en i København. 
Tweetet kan dog lide under det faktum, at det kan drukne i de små 25.000 tweets, der 
kom med #cphshooting i løbet af få dage. Dette sandsynliggøres af 
@dansklaererblok’s status som amatør, hvormed han ikke har mange følgere, der kan 
ingeragere med hans tweet på forskellige måder. Enten direkte på deres tidslinjer eller 
via en søgning på hashtagget #cphshooting.  
TWEET 4
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tweet skrev @dansklaererbork efter mindehøjtideligheden i København, så på 
den måde hænger det sammen med det tredje tweet. Han bruger i dette tweet Twitter 
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og de to hashtags, der blev forbundet med terrorhandlingen i København, i stedet for 
at møde op til den fysiske mindetøjtidelig. Han skriver faktisk intet i tweetet udover 
de to hashtags, så de kan findes i flowet af andre Twitter-brugere. Selve indholdet er 
et foto med et lavt informationsniveau: to ord og et tegn for love. På den simple facon 
tilkendegiver han, hvor hans sympati ligger, og hvad han synes om begivenheden. 
Bortset fra i det andet tweet er dette den første brug af et visuelt element af 
@dansklaererbork. Ligesom det var tilfældet i det første tweet fra ham, bruger han 
dette tweet til at udtrykke følelser og en holdning. Han bruger heller ikke i dette tweet 
artikler eller andet fra traditionelle medier; han vælger at producere selv. Tweetet er 
blevet retweetet én gang og liket én gang, hvilket er en lav grad af information, givet 
at tweetet kom ud i to store flows af information via de to hashtags. 
Indskrivning i en deltagerkultur
Retweetet kommer endda fra den samme bruger, som retwetede det andet tweet fra 
ham: @christinaskoett. Min tolkning ud fra dette ene tilfælde er, at der kan 
argumenteres for, at netværk med amatører således indbefatter få og de samme 
Twitter-brugere. Med andre ord: deres følgere og ikke så mange andre. Hvor det 
tredje tweet handlede om praktisk information, og derfor ikke krævede en bestemt 
holdning, må man formode at interaktion med dette tweet viser, at man er enig med 
afsender. Man liker eller retweeter således ikke dette tweet, hvis ikke er modstander 
af terrorhandlingen i København. Med dette tweet indskriver @dansklaererbork sig 
ikke i en deltagerkultur, som Jenkins tænkte den i forhold til medproduktion og et 
skabende perspektiv. @dansklaererbork bidrager rettere med en kommentar til et 
produkt som fan eller bruger. 
Formidling af nyhedsstof
Dermed kan tweetet ikke bruges som andet end til at være en i den lange strøm af 
tweets, som udtrykte sympati med enten ofrene, deres efterladte eller København som 
by. Ikke desto mindre indgår @dansklarererbork i den selv-organiserede gruppe, der 
opstod omkring og indeholdt tweets under både #cphshooting og #vimindes. Begge 
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disse hashtag, og dermed også dette fjerde tweet fra @dansklaererbork, fungerer i et 
miljø med ambient news, hvor der hele tiden sker noget nyt. Også selvom dette tweet 
ikke er news men rettere en kommentar til en nyhed som nævnt.  
TWEET 5
(BILAG 2)
Indhold og mediebrug
Dette tweet er et retorisk spørgsmål sendt ud i det store flow under #cphshooting. Det 
drejer sig, ligesom andet tweet, om DF (Dansk Folkeparti) og deres position i forhold 
til terrorhandlingen i København. Underforstået i spørgsmålet i dette tweet ligger der 
en forståelse af, at DF burde mene, at de danske medier burde reportere på dansk. Det 
ses blandt andet i tweets af @tinnehjersing, at dette ikke er tilfældet. Dette tweet har 
som sådan ikke noget med selve begivenheden at gøre. Det handler nemlig om 
holdninger til mediedækningen, som i høj grad er på engelsk. Tonen i tweetet er 
meget direkte, og et ord som pissed indikerer, at DF’s holdninger til begivenheden er 
noget, der ligger @dansklaererbork på sinde. Tweetet består udelukkende af tekst og 
går således ikke ind under det, van Dijck kalder mulitmodalt indhold. Tweetet er 
blevet liket én gang, og ellers er der ingen interaktivitet ved det. Der bliver efter alt at 
dømme ikke svaret på det ellers klare spørgsmål, som man må gå ud fra, afsender 
havde håbet på, selvom det er retorisk stillet op.  
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Indskrivning i en deltagerkultur
Det betyder endvidere, at tweetet kommer til at stå alene i strømmen, som det også 
sås med hans andet tweet, der ligeledes var politisk og handlede om DF. Der er, tolker 
jeg, tale om én-til-mange-kommunikation her fremfor interactive multicasting. 
Tweetet henvender sig til en forsvindende lille selv-organiseret gruppe og oplever 
ingen interaktivitet i den sociale struktur, det er en del af.  Det er ofte set, at enkelte 
politkere eller partier tager en debat med amatører, altså borgere, på Twitter, men her, 
hvor @dansklaererbork spørger ud i det store flow uden at nævne Twitter-profiler 
eller bruge andre hashtag end #cphshooting, hvor det i øvrigt kan diskuteres, om 
debatten hører hjemme, fungerer det tilsyneladende ikke.  
Formidling af nyhedsstof
I princippet kunne dette tweet være et eksempel på citizen journalism. Eller i hvert 
fald på den spæde start til en produktion af tweets med nyhedsindhold. Men da der 
ikke kommer nogen deltagere til at skabe interaktivitet omkring tweetet, ender 
tweetet med at forblive et ubesvaret retorisk spørgsmål og intet andet. Der kan også 
argumenteres for, at ordvalg og retorik ikke virker befordrende for en debat, da en 
sådan ville komme til at være meget sort hvid, hvor deltagere ville være nødsaget til 
tage stilling. Det ville være ressourcekrævende.   
4.2 Komparativ analyse: Professionelle kontra amatører
I dette afsnit vil jeg kort samle op på mine analytiske resultater ved at sammenligne 
de tre aktører ud fra deres type: professionelle @tinnehjersing over @francedk, som 
ligger i et grænseland og både tweeter ud fra sin egen person og sit erhver, til 
amatøren @dansklaerer. Denne sammenligning vil jeg foretage ved at se på tre 
punkter, på hvilke de tre aktører i særdeleshed agerer forskelligt. 
Henvendelsesform
Det første punkt er det, jeg vil kalde for henvendelsesform. Det handler om, hvorvidt 
aktørerne skriver deres tweets med afsæt i faktuelle forhold, der er beskrevet mere 
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eller minre præcist og nøgternt, eller med afsæt i en holdning, hvormed de blotter 
deres følelser på de 140 tegn. 
I alle fem tweets af @tinnehjersing skriver hun konkret om, hvad der sker under eller 
i relation til #cphshooting. Hun skriver ikke, hvordan hun har det med det eller 
subjektive holdninger til de fakta, hun bringer. Derudover sørger hun for at bruge 
troværdige kilder, der kan understøtte det, hun skriver. Billedet er et helt andet for 
amatøren @dansklaererbork. Fire ud af de fem analyserede tweets fra ham handler 
om hans holdninger til en bestemt del af begivenheden. Dette sker i to af de fem 
tweets, idet han tager afstand til DF og i særdeleshed politikeren Kristoffer Storm. 
Disse to aktørers vidt forskellige måder at tweete på og dermed henvende sig til andre 
deltagere i flowet på ses eksplicit i deres ordvalg. Hvor @tinnehjersing fører en 
neutral og konstaterende tone med enkelte udtrykte usikkerheder, bruger 
@dansklaererbork en bombastisk retorik, hvor han skaber en grøft mellem sig selv og 
dem, han er uenige med. Omvendt forholder @tinnehjersing sig objektiv til emnet – 
formodentlig fordi hun optræder på vegne af Berlingske og på baggrund af sin status 
som journalist. 
Billedet er mere nuanceret, når det kommer til den brug, @francedk viser i de fem 
tweets, jeg har valgt fra ham. Det første er på én og samme tid nøgternt og 
følelsesladet. Det er fem ord, der siger ekstremt meget. De senere tweets fra ham er 
officielle og er stof, som @tinnehjersing passende kunne bruge som journalist. I blot 
ét tweet er det en følelse, han udtrykker: glæde over, at politiet gjorde deres arbejde 
så godt, som de gjorde. Dermed kan man argumentere for, at han både optræder som 
privatperson og som politiker i disse fem tweets. I sine formuleringer bruger han 
neutrale vendinger og er ekstremt præcis indenfor de 140 tegn. 
Tidspunkt
De mest succesfulde tweets fra @tinnehjersing og @francedk, viser min tolkning, 
blev sendt afsted, mens begivenheden stod på. De kunne således bidrage med 
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afgørende information i realtid, hvilket genererede likes, retweets og kommentarer. 
Lige så vel som brugen af #cphshooting løbende bliver mindre og mindre, efter 
begivenheden er slut med gerningsmandens død og særligt efter 
mindehøjtideligheden i København, er interaktionen omkring tweets med 
#cphshooting også gradvist aftagende ud fra samme præmis. I dette faktum ses det 
også, hvor vigtigt nyhedsværdien i et tweet er. I samtlige af originale tweets, som jeg 
har analyseret her, kan @dansklarerbork siges at have en refleksiv tilgang til 
begivenheden, hvor han i hvert fald ikke sender originale tweets afsted med faktuel 
information om begivenheden. I stedet vælger han at skrive kryptiske tweets, som 
kræver en holdningstagen, og disse er sendt i kølvandet på breaking news fra andre 
Twitter-brugere. 
Eksisterende netværk
Min gennemgang af retweets omkring de i alt 15 tweets, jeg har analyseret, viser, at 
mange af retweeterne går igen fra tweet til tweet. Dette er også tilfældet, dog i ringe 
grad, hos amatøren @dansklaererbork. Det vil sige, at muligheden for (stor) 
interaktion synes at være betinget af andre faktorer end det rigtige hashtag og 
indholdet. Afsenders status, som den er forud for begivenheden og ikke nødvendigvis 
i forbindelse med den, har også betydning. Således har @tinnehjersing en skare af 
følgere, som er interesserede i hendes nyhedsstof i tweet-form, tolker jeg. Dermed er 
de efter alt at dømme mere tilbøjelige til at foretage en interaktion som følge af et 
allerede eksisterende forhold til afsender – også selvom dette forhold kun består i at 
følge vedkommende. 
Med henholdsvis 1521 og 3152 følgere har @tinnehjersing og @francedk således et 
stort forspring, når det kommer til at skabe tweets, der bliver interageret med. Det 
viser mine eksempler på aktørtyper og deres tweets ovenfor. Jeg vil i diskussionen 
undersøge, om netværk i den sammenhæng så overhovedet kan opstå og forsvinde 
igen i forbindelse med en begivenhed, eller om netværket findes i forvejen, hvorfor 
der skal findes en anden betegnelse for den selv-organiserede gruppe, der opstår.  
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5. DISKUSSION
I dette afsnit vil jeg diskutere en række af de punkter, jeg har analyseret mig frem til 
via tweets fra mine udvalgte aktørtyper. Jeg vil således diskutere bestemte aspekter af 
Twitter som kommunikationsplatform – hovedsageligt ud fra et aktørperspektiv. 
Derudover vil jeg fremføre de refleksioner, jeg i forbindelse med mit analytiske 
arbejde har gjort mig i forhold til min metode og udvælgelse. 
6.1 Er Twitter så demokratiserende, som mediet har ry for?
Da jeg startede på dette speciale, var min hypotese, at Twitter er et åbent socialt 
medie, hvor alle kan komme til orde på mere eller minde lige vilkår, hvilket i mine 
øjne gør mediet demokratiserende og dermed til en platform for mangfoldighed. Ikke 
desto mindre argumenterer Murthy for, at der ikke er det, han kalder en equal usage, 
fordi forudsætningerne for ligelig brug ikke nødvendigvis er de samme fra bruger til 
bruger (Murthy 2013: 64). Med andre ord: Der er ikke en kollektiv intelligens at 
operere ud fra. Samtidig taler Jenkins varmt for en deltagerkultur som 
demokratiserende for især den brede befolkning, der kan præge og skabe 
kulturprodukter af forskellig slags. Derfor har jeg, med disse opfattelser i baghovedet, 
løbende i min analyse haft fokus på, om Twitter, i kraft af brugernes tweets og 
responsen på disse tweets, overhovedet er så åbent et medie, som min hypotese var. 
Det har andre beskæftiget sig med i andre sammenhænge. Deriblandt findes Nils 
Gustafsson, der har skrevet en p.dh-afhandling om ulighed på sociale medier i en 
politisk kontekst ved Lund Universitet (Gustafsson 2013). Han undersøger heri blandt 
andet begrebet new media, og hans konklusion er, at sociale medier ikke øger 
muligheden for lighed i den politiske debat. Omvendt skaber denne nye arena dog, 
ifølge Gustafsson, en ny måde at deltage på (Gustafsson 2013: 59). Det er et 
tilsvarende ræsonnement, jeg har, når jeg ser på min analyse af tweets. Amatøren har 
skam fået et nyt sted, hvor vedkommende kan ytre sin mening, men det lader ikke til, 
at det bliver mere sandsynlig for vedkommende at skabe noget af betydning – især i 
et medieperspektiv. Men der er så mange aspekter, der skal tages højde for, herunder 
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den givne følgerskare, når interaktion og betydning på Twitter skabes. Som nævnt 
mener jeg, at eksisterende netværk er af afgørende betydning. Derudover vil jeg 
argumentere for, at der findes et hierarki og en deraf følgende magtstruktur på 
Twitter, som fordrer en bestemt aktørtype. 
Jeg er klar over, at mine resultater blot viser et eksempel, en lakmustest, af den 
Twitter-brug, mine valgte aktører har, men jeg mener stadig, at de til en vis grad kan 
vise, at Twitter hovedsageligt bruges af en bestemt type aktør, som tweeter meget og 
konsekvent: journalisten. Mine resultater viser, at journalisten @trinnehjersing mødte 
god respons, når hun tweetede om terrorhandlingen i København. Hendes tweets kan 
anses som værende nyheder, ofte breaking news, og hun bidrager med objektivitet. På 
den måde er valget af indhold til platformen særligt interessant. De tweets, der skaber 
interaktion, er ofte korte og præcise og uden subjektive holdninger.  
Og i den sammenhæng ser jeg et potentielt sammenstød mellem Twitters status som 
demokratiserende medie uden barrierer og den reelle brug af og interaktion på 
mediet. Samtidig med at Twitter udråbes til at være det medie, hvor amatøren kan 
komme til orde og give udtryk for sine holdninger til alle mulige emner, er det ikke 
disse holdninger, i hvert fald ikke i konteksten #cphshooting, som folk finder 
interessante og som noget, de vil interagere med. Det er som om, der er et indlejret og 
usagt krav om saglighed og faglighed til tweets om en så alvorlig begivenhed som 
terrorhandlingen i København. Tweets, som dem @dansklaererbork sendte under 
begivenheden, opnår ingen nævneværdig interaktion i flowet. Den manglende 
interaktion medfører tilsyneladende en ringe grad af magt og medbestemmelse, hvor 
funktioner som retweets kan gøre en kæmpe forskel. Og hvor det potentielt kan blive 
én-til-mange-kommunikation fremfor interactive multicasting. Tag eksempelvis det 
første tweet fra @francedk. Han har givetvis ikke skrevet det for at opnå magt, men 
det høje antal retweets gør, at det kommer afsindig bredt ud ved at blive spredt som 
ringe i vandet. Omvendt kan tweets som dem, @dansklaererbork hurtigt komme til at 
virke som fyld i det samlede flow ved og forståelse af #cphshooting. Men samtidig 
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kan det have en demokratiserende virkning, at traditionelle medier bruger tweets fra 
amatører i dækningen på deres flader. Dette skete både med #cphshooting og 
#vimindes, hvor tweets med disse hashtags, også fra amatører, blev brugt i 
eksempelvis tv-udsendelser. I den henseende skal jeg dog pointere, at der er en 
gatewatcher, der bestemmer, om og hvilke tweets der skal bruges. Der er en 
udvælgelse, amatøren ikke er herre over, og falder denne ikke ud til ens fordel, 
forbliver ens tweets måske bare med at være fyld i flowet. Fyld, der i øvrigt kan tage 
rampelys fra de vigtige tweets. Nogle gange, i forbindelse bestemte hashtag, kan 
holdninger imidlertid være at foretrække fremfor fakta, mener jeg. Men #cphshooting 
er ikke et af disse. Det er #vimindes til gengæld. 
På trods af ovenstående vil jeg vove den påstand, at der til en vis grad er en 
forventning om, at offentlige personer, såsom politkere, er aktive på sociale medier, 
hvis de har valgt at have en profil. Således bør jeg, indenfor rimelighedens grænser, 
kunne forvente svar, hvis jeg vælger at sende et tweet til @francedk på en måde, der 
giver mening på Twitter i forhold til både funktioner og indhold. På samme måde bør 
man, som en konsekvens af interactive multicasting og Twitters åbne struktur, kunne 
forvente, om man er amatør eller professionel, at få svar, når man sender tweets ud i 
det samlede flow. Dette er dog langt fra tilfældet i min analyse. Det ses først og 
fremmest med @dansklaererbork, som søger en interaktion, han slet ikke opnår. Dette 
skyldes også hans mangelfulde brug af Twitters funktioner, især muligheden for at 
nævne brugere og retweete, men praktisk talt ingen svarer på hans spørgsmål og 
bekymringer. 
6.2 Hvad medfører Twitters fart, fleksibilitet og event-fokus?
Analysen af de tre aktørtypers tweets viser i høj grad Twitters evne som et event-
driven society, hvor det handler om at breake nyheder og kunne følge udviklingen 
indenfor en begivenhed. Men har det ikke også konsekvenser, at det hele går så 
stærkt, og at netværk er flygtige, når de opstår ud fra interesse i forbindelse med 
begivenheder? Farten kunne gøre, at tweets bliver uovervejede, sensationssøgende, 
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sort/hvide og for holdningsbetonede. Det er dog ikke noget problem, når en 
professionel som @tinnehjersing sørger for at bruge troværdige kilder i mange af sine 
tweets og i øvrigt, som jeg vurderer det, sørger for at agere som journalist og ikke 
privatperson. I den høje fart er hashtags smarte, da de samler information, som en 
selv-organiseret gruppe måtte have interesse for. Og ved hjælp af hashtagget kan 
brugere af denne gruppetype tilkoble og frokoble sig netværket efter egne behov og 
lyster.  
Samtidig gør det korte format imidlertid, at Twitter-brugere er nødt til at udtrykke sig 
klart, hvilket kunne virke fordrende for en større præcision og overvejelse, men 
omvendt kan det også betyde, at et miljø med ambient news gør, at det er nødvendigt 
at forsøge at skabe en sensation med hvert eneste tweet for at få opmærksomhed. 
I overvejelserne omkring det, jeg vil kalde for et paradoks mellem præcision og 
sensation, er det interessant, at tweets kan blive afsendt fra en mobiltelefon, hvor end 
afsender måtte befinde sig. Et eksempel på dette er det tweet, @francedk sendte fra 
Krudttønden, som viser, hvorfor det giver mening, at Twitter ofte bruges i forbindelse 
med begivenheder i realtid med afsæt i mediets store fleksibilitet i forhold til brug. 
Det er også nødvendigt at holde sig for øje, hvordan gængse presseetiske principper 
fungerer i en verden med interactive multicasting, hvor produktion og distribution 
ofte sker på sociale medier. 13. november 2015 skrev Vincent F. Hendricks og 
Benjamin Rud Elberth et debatindlæg på information.dk med overskriften Kampen 
om breaking (information.dk 1), i hvilken de diskuterer forskellige mediers styrker og 
svagheder i en nyhedsverden. I indlægget konkluderer de blandt andet: “Hvis hurtigst 
i den digitale tidsalder er synonymt med bedst, har den etablerede presse overgivet 
førertrøjen til Twitter, Facebook, Instagram, LinkedIn og tilsvarende 
portaler” (information.dk 1). Der er altså en løbende kamp mellem de sociale medier 
og de traditionelle medier om at være først, og i denne kamp er en aktør som 
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@tinnehjersing særdeles brugbar, da hun efter alt at dømme formår at bygge bro 
mellem medierne. 
Det er også i dette lys, den gradvist mere nedbrudte barriere mellem amatør og 
professionel på Twitter kan ses. I farten kan @tinnehjersing hurtigt komme til at 
agere som sig selv og ikke på vegne af Berlingske, da der ikke er tid til andet under 
en begivenhed. Se bare den tidsmæssige afstand, der er mellem det første og det 
femte tweet af @tinnehjersing: blot 16 minutter. Det er ikke lang tid til at forfatte fem 
tweets med breaking news, og i den produktion kunne citizen journalism tænkes at 
være særdeles brugbart, selvom det ikke kommer direkte til udtryk i @tinnehjersing’s 
tweets, om hun har information fra andre end de tidligere nævnte troværdige kilder.  
6.3 Hvornår er noget vigtigt på Twitter?
Jeg mener også, at farten, sammen med flowet og tilstedeværelsen af ambient news, 
gør, at små ting i princippet kan blive tillagt nyhedsværdi – så længe det ikke er 
holdningsbetonet. Som mine analyserede tweets af @dansklarerbork viser, er de 
mindre og holdningsbetonede tweets dog ikke nødvendigvis interessante i et 
nyhedsperspektiv. Murthy taler om, at små ting bliver elevated to news på Twitter 
(Murthy 2013: x Preface and Acknowledgments), men i forbindelse med en 
begivenhed som #cphshooting, hvor emnefeltet er alvorligt, synes det ikke at være 
tilfældet.  
Min analyse viser til en vis grad, at det hænger nært sammen med afsender, om noget 
er vigtigt på Twitter. Derudover er konteksten naturligvis af afgørende betydning. Det 
havde formodentlig været komplet ligegyldigt for Twitter-brugere, hvis 
@dansklaererbork fra Odense havde sendt det tweet, @francedk sendte fra 
Krudttønden. Samtidig bliver de analyserede tweets fra @danklaererbork ikke 
ophøjet til nyheder på nogen måde ud fra interaktionen. Udover at det er en 
konsekvens af indholdet, har hans status som afsender, han er en ukendt amatør, også 
stor betydning. Det er således især i kraft af afsenders relevans, at man kan se, om 
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noget er vigtigt på Twitter. Som sådan mener jeg, det er fint, at amatøren får et sted, 
hvor han eller hun kan sende tweets, der ikke er vigtige, men ved at de bruger et 
givent hashtag ved tweetet, kan man argumentere for, at de selv mener og indirekte 
tilkendegiver, at deres tweet er interessant for andre end dem selv. Det synes der i så 
fald at være divergerende opfattelser af Twitter-brugerne imellem, hvis man ser på 
brugen af #cphshooting. 
De mere kendte profiler behøver ikke nødvendigvis at påsætte et hashtag for at gøre 
deres tweet til en nyhed, som det ses med @francedk’s første tweet, hvor amatøren 
sørger for at interagere ved at sætte hashtagget på. Der er det eksisterende netværk af 
afgørende betydning, mener jeg. På den måde er det paradoksalt, at amatøren, som 
umiddelbart har mest brug for at indgå i et flow ved hjælp af et hashtag, ikke får 
opmærksomhed grundet mangel på vigtigt indhold, mens den professionelle med 
vigtigt og relevant indhold, ikke behøver at bruge et hashtag. Netværket opstår, i 
hvert fald i den kontekst, jeg har undersøgt i dette speciale, organisk af sig selv, hvis 
skaren af følgere er stor nok.  
6.4 Refleksion over metode og udvælgelse
I dette afsnit vil jeg reflektere over min brug af metode og de overvejelser, jeg har 
gjort mig i forbindelse med valg og fravalg i dette speciale. 
Politiet havde også været interessant 
Jeg har i mine metodeafsnit argumenteret for mit valg af aktørtyper: en professionel, 
en amatør og en i grænselandet. Men som det har vist sig i min databehandling i 
analysen er der ved amatørens brug af #cphshooting ikke meget interaktivitet i form 
af hverken kommentarer, retweets eller likes. Det er der derimod ved den Twitter-
konto, der tilhører Københanvs politi: @kobenhavnpoliti. Som offentlig instans var 
deres tweets nogle af de mest retweetede, eller populære om man vil, under 
terrorhandlingen i København, ifølge hjemmesiden twitologi.dk, som har lavet en 
liste over de mest retweetede tweets under begivenheden (Twitologi 2015). Det kunne 
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altså også have været interessant at undersøge, hvordan politiet fungerer som aktør, 
og hvordan især civile kan hjælpe dem med citizen journalism. Det mest populære 
tweet, ud fra retweets, under hele #cphshooting kom således fra @kobenhavnpolit: 
 
(BILAG 2)
Flere staver forkert
(BILAG 2)
I min undersøgelse af mit dataark (Bilag 1) samt profilerne for mine udvalgte 
aktørtyper på twitter.com har jeg fundet ud af, at der er en vis fejlmargin ved brugen 
af tweets med #cphshooting. De små 25.000 tweets i mit dataark tegner således ikke 
hele billedet for Twitter-aktiviteten under terrorhandlingen i København i løbet af 
perioden fra 14.- 17. februar 2015. Jeg opdagede nemlig, at flere tweets om 
   af  98 111
terrorhandlingen i København går tabt ved at tracke på hashtagget #cphshooting, 
fordi dette er stavet forkert i mange tweets. Oftest kommer folk i farten til at stave det 
#cphshootings eller #chpshooting – som eksempelvis brugeren @lassebaagoe gør det 
i dette ellers populære tweet, som blandt andre @dansklaererbork har retweetet: 
(BILAG 2)
Dermed er der risiko for, at både jeg og brugerne af #cphshooting, misser sådan et 
tweet, fordi det simpelthen ikke kan søges frem og dermed ikke findes, med mindre 
man følger profilen og får tweetet direkte på sin tidslinje.  
(BILAG 2)
Mange amatører tweeter lidt
Min gennemgang af Bilag 1 i min jagt efter en amatør, som tweetede meget med 
#cphshooting, viste, at rigtig mange amatører tweetede få holdningsbaserede tweets, 
men langt færre tweetede mere end tre gange med hashtagget. Det vil sige, at den 
store amatør-aktivititet, og potentielt citizen journalism, var delt ud på mange hænder. 
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Omvendt er der langt færre journalister og andre professionelle ud fra min definition, 
men de har til gengæld sendt langt flere tweets afsted hver især. Derfor var det svært 
for mig at finde en brugbar amatør, før valget faldt på @dansklaererbork. Derfor 
mener jeg, at der heri er den pointe, jeg også har slået fast tidligere i de diskuterende 
afsnit: at de professionelle ligger øverst i hierarkiet på Twitter og har den mest 
interessante brug af tweets i forhold til funktioner og indhold. 
6. KONKLUSION
I de ovenstående afsnit har jeg diskuteret bestemte aspekter af, hvad jeg har udledt af 
min indholdsanalyse af de i alt 15 tweets fra tre forskellige aktørtyper. Nu vil jeg 
samle mine resultater for at komme frem til et svar på min problemformulering: 
Hvordan brugte forskellige aktørtyper #cphshooting som netværk og dermed 
 Twitter som socialt medie i forbindelse med terrorhandlingen i København i  
 februar 2015? 
Som det fremgår af mine analyseresultater, bruger amatøren og den professionelle 
Twitter på vidt forskellige måder – og mellem dem er der et grænseland, hvor 
hybriden mellem de to kan agere. For sådan en er der ganske givet, når grænsen 
mellem privatperson og offentlig person mudres til. Twitter har således efter alt at 
dømme komplet forskellige funktioner afhængigt af aktørtypen. Hvor det kan fungere 
som et demokratiserende socialt medie for amatørens holdninger, kan det fungere 
som et netværk for den professionelles erhvervsmæssige virke. Og i forbindelse med 
en begivenhed som #cphshooting er det netværket, der fylder mest i det informative 
flow, da det er information fremfor holdninger, der er valutaen. Breaking news er 
valutaen, og i sådan en situation er holdninger fra amatøren først interessante, når 
hashtagget lægger op til en sådan brug – såsom #vimindes i forbindelse med 
mindehøjtideligheden. Det korte format, de 140 tegn, fungerer som en god ramme om 
breaking news, da formatet indskærper præcision. 
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Det er få personer, der styrer den selv-organiserede gruppe, #cphshooting kan ses 
som, selvom alle som udgangspunkt har adgang til den grundet Twitters åbne struktur 
og lave læringskurve. For at bruge Murthys ord: Lige adgang betyder ikke lige 
muligheder for brug. På den måde kan der trækkes tråde mellem, hvordan Twitter og 
traditionelle nyhedsmedier bruges i forbindelse med en begivenhed. Der er 
gatewatchers (Murthy 2013: 55). Jeg vil argumentere for, at der er et hierarki og en 
magtstruktur, som mest af alt gavner den professionelle, når Twitter bruges som 
event-driven society, hvor informationen leveres i realtid. En bruger som 
@tinnehjersing bidrager med virkelig meget information på de fem tweets, hun har 
sendt afsted på blot 16 minutter. Således er det kun på overfladen, at Twitter er et 
demokratiserende medie. Der skabes et miljø af ambient news, hvor amatøren altid 
vil starte et par skridt bagefter. Undtagelsen hertil er, når en amatør er tæt på 
begivenheden og dermed kan levere faktuelt indhold i form af nyheder, men det var 
ikke tilfældet med @dansklaererbork – og det er det heller ikke for langt størstedelen 
af de Twitter-brugere, jeg vil kategorisere som amatører. Når amatøren ikke kan 
skabe nyheder grundet tilstedeværelse eller særlig information, ender det med, at 
vedkommende foretager én-til-mange-kommunikation, hvor interactive multicasting 
får særligt trange kår. Det vil sige, at de små ting på Twitter i forbindelse med 
#cphshooting ikke blev elevated to news, som Murthy ellers fastslår (Murthy 2013: x 
Preface and Acknowledgments). 
I den sammenhæng er det også interessant, at der ikke er videre mange aktive danske 
Twitter-brugere. Gallup foretog for nylig en undersøgelse af danskernes brug af 
Twitter for DR medieforskning, og i denne viste det sig, at blot fire procent af 
danskerne bruger Twitter på daglig basis (dr.dk 2). Og hvad er endnu mere 
bemærkelsesværdigt i forhold til min problemstilling i dette speciale: Halvdelen af 
alle tweets sendes af blot 1,5% af de mest aktive brugere. Heriblandt er der uden tvivl 
en overvejende del af professionelle.  
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@francedk ligger et sted mellem amatøren og den professionelle og er et godt 
eksempel på den mudrede grænse mellem privatperson og offentlig person på Twitter. 
Da han sendte det første tweet afsted fra Krudttønden, agerede han som både 
privatperson og offentlig person på én og samme tid på hans erhvervsrelaterede 
Twitter-konto. Der er ingen tvivl om, at hashtag-funktionen er af afgørende betydning 
på Twitter for at kunne deltage i et netværk samt følge en begivenheds udvikling, og 
det er en af de funktioner, der gør mediet mere tilgængeligt for amatøren. Den 
professionelle, og også en som @francedk, har ikke i lige så høj grad brug for 
hashtagget, da de har en stor følgerskare, som i øvrigt er vant til at få nyheder fra 
dem. 
7. PERSPEKTIVERING
I min teori skrev jeg, at Murthy frembringer flere eksempler fra de sidste par år på, at 
Twitter er blevet brugt til at følge en begivenhed i realtid. Han nævner i den 
sammenhæng blandt andet et jordskælv i Japan i 2011 (Murthy 2013: 79-80). Her vil 
jeg kort lave en perspektivering til, hvordan Twitter blev brugt under en 
terrorhandling blot én måned inden terrorhandlingen i København. 
#jesuischarlie
7. januar 2015, altså blot fem uger før terrorhandlingen i København, blev 
redaktionen på satiremagasinet Charlie Hebdo, som holder til i Paris, angrebet af to 
terrorister. 12 mennesker blev dræbt. I forbindelse med den begivenhed opstod 
hashtagget #jesuischarlie – fransk for Jeg er Charlie. Hashtagget blev et af de mest 
brugte nogensinde i Twitters historie med flere end fem millioner tweets på få dage 
(twitter.com 8). Hashtagget blev hovedsageligt brugt til at vise solidaritet med det 
franske folk, og folk fra hele verden brugte hashtagget. Mange tweets med hashtagget 
var i øvrigt af politisk karakter, som det også var tilfældet med #cphshooting. Men 
hashtagget kunne også bruges til at følge med i begivenheden fra start til slut, 
hvormed det fungerede på samme måde som #cphshooting – som et kommunikativt 
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værktøj for både amatører og professionelle. Hvor #cphshooting i ordets 
bogstaveligste forstand blot faktuelt fortæller, hvad der foregik, et skyderi i 
København, er #jesuischarlie et udtryk for en følelse, sympati, og det var omkring 
denne interaktion via hashtag opstod. På den måde synes hashtaggets primære formål 
at være et ganske andet end, eftersom #jesuischarlie kan ses som et oplæg til 
amatøren til at udtrykke følelser, mens #cphshooting er et oplæg til den professionelle 
om at bruge hashtagget i et nyhedsperspektiv. Det skal ikke forstås sådan, at det ene 
udelukker det andet, men jeg mener, at et hashtag i forbindelse med en begivenhed 
kan fordre forskelligt indhold og interaktionsformer, og det kan brugen af 
#jesuischarlie muligvis ses som et eksempel på. Jeg skal dog slå fast, at der også er 
lighedspunkter mellem de to hashtags, da de begge opstod pludselig og sidenhen har 
oplevet en stagnation i aktivitet. 
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10. FORMIDLINGSARTIKEL
Artikel
Amatøren råber for døve øren på Twitter
Af Mikkel Vang Rasmussen 
I forbindelse med terrorhandlingen i København i februar 2015 opstod hashtagget 
#cphshooting. Det blev brugt omkring 25.000 gange den weekend, begivenheden stod 
på. De mange tweets blev sendt af mange forskellige aktører – men det viste sige, at 
den profesionelle aktør har særligt gode rammer på Twitter, når en begivenhed som 
#cphshooting følges i realtid digitalt. 
Twitter er det næstmest brugte sociale medie på verdensplan, men her i Danmark er 
vi langt fra lige så glade for mediet med de 140 tegn. Mens 3,5 millioner danskere har 
en Facebook-profil, er det blot 4% af danskerne, der dagligt bruger Twitter, viste 
DR’s årlige rapport om den medieudviklingen i Danmark allerede i slutningen af 
2014. I februar 2015 viste Twitter sig dog som et særdeles brugbart medie, da en 
terrorhandling ramte København, og #cphshooting blev oprettet, så man kunne følge 
begivenheden tæt og tweete om løbende i realtid. 
Langt de fleste sociale medier har ry af at være steder, hvor alle kan komme til orde. 
Hvor alle har en stemme. Også amatøren. Men min indholdsanalyse af i alt 15 
forskellige tweets fra tre aktørtyper viser, at amatøren har særdeles ringe muligheder 
for at gøre sig bemærket på Twitter. Når en begivenhed ruller med høj fart, er der 
nemlig tre parametre, hvorpå fårene skilles fra bukkene i det digitale miljø for 
ambient news: eksisterende følgerskare, relevant indhold og teknisk forstand. Den 
amatørprofil, jeg undersøgte – @dansklaererbork – havde svært ved at få et ord 
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indført i det lange flow af tweets med #cphshooting. Og hvorfor?  Fordi han kun 
havde 210 følgere. Hans indhold var holdningsbaseret og dermed mest interessant for 
ham selv. Og endelig forstod han ikke at bruge eksempelvis retweet-funktionen, som 
den er påtænkt. Disse tre fejlskud gjorde, at han røg længere tilbage i køen – bag 
blandt andre journalisten Tinne Hjersing, som bidrog med faktuelle, kildekritiske og 
hurtige tweets. Altså faktuelle forhold på bekostning af meninger. I bund og grund 
handlede hele brugen af #cphshooting om breaking news. Hvad er der sket? Hvor er 
gerningsmanden? Hvor skal jeg holde mig væk fra? Den slags spørgsmål. Netop det 
kan et netværk omkring et hashtag bruges til, og i disse er det de professionelle, og 
især journalisterne, der styrer showet. Men Twitters evner som netværk kom også til 
udtryk, da den franske ambassadør i Danmark, François Zimeray, tweetede fem 
hurtige ord, mens han sad i det rum, hvor terrorhandlingen startede: Still alive in the 
room. Det er den slags, der giver mening på Twitter. Når der kan skabes digitalt bånd, 
med tilskuere vel at mærke, mellem vedkommende, der oplever, og vedkommende, 
der fortæller. Og når disse to roller i øvrigt blandes sammen til en mudret masse.  
Dette sås også i forbindelse med hashtagget #jesuischarlie, hvor vidner tweetede om, 
hvad de så – og hvor de traditionelle medier kunne få information herom på Twitter. 
Så amatøren, der sidder langt fra begivenheden, måske endda på den anden side af 
planeten, er ikke interessant. Men det er amatøren, der har en central rolle i den givne 
begivenhed – og så naturligvis den professionelle, der kan bruge Twitter til at passe 
sit job. Det var tilfældet med #cphshooting, hvor flowet af tweets syntes domineret af 
få men konsistente Twitter-brugere. Hvilket DR’s medierapport fra 2014 også slår en 
tyk streg under, når den pointerer, at halvdelen af alle danske tweets er sendt af 
forsvindende små 1,5% af den samlede mængde af danske brugere. 
Alle aktørtyper kunne altså bruge Twitter som talerør under terrorhandlingen i 
København – amatøren kan bare ikke råbe højt og interessant nok til at løbe med 
opmærksomheden.  
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Redegørelse for artikel
Medie
I arbejdet med artiklen har jeg taget udgangspunkt i, at den er skrevet til 
kommunikationsforum.dk og dermed passer til det indhold og det format, der er 
typisk for netop denne side. 
Kommunikationsforum er et debat- og netværksforum for kommunikationsbranchen, 
hvilket indebærer, at en stor del af deres aktivitet i disse dage handler om sociale 
medier og om, hvordan og hvorfor de kan bruges med et strategisk sigte. Netop dette 
undersøger jeg til en vis grad i mit speciale, da jeg fokuserer på, hvordan Twitter 
funger som et miljø med ambient news og interaktivitet. Kommunikationsforum 
udkommer på forskellige platforme – først og fremmest på deres hjemmeside, hvor 
de selv skriver, at de har flere end 50.000 besøgende hver måned. Ved at have 
sammenlignet med lignende netartikler på deres hjemmeside mener jeg, at min 
formidlingsartikel passer godt til siden med hensyn til både form og indhold. Flere 
artikler på deres hjemmeside handler om brugen af Twitter, og min formidlingsartikel 
vil passe ind i den strøm af brugbart content til de personer, der arbejder strategisk 
med sociale medier og har brug for at kunne vurdere aktørtyper, når en målgruppe 
skal fastslås.  
Målgruppe
Det er dermed netop den professionelle bruger af sociale medier, jeg først og 
fremmest ønsker at ramme med denne artikel. Den professionelle, om man vil. Det er 
hovedsageligt folk i kommunikationsbranchen, der følger med på 
kommunikationsforum.dk, men artiklerne er i bund og grund til alle med interesse for 
kommunikation, fastslår forummet selv. Derfor mener jeg, at mit speciale passer godt 
på denne store målgruppe af kommunikationsinteresserede. Det vil dog give størst 
mening for en person med et strategisk sigte at læse formidlingsartiklen, da den 
beskæftiger sig med det, enhver afsender på Twitter skal prøve at forstå for at kunne 
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ramme en målgruppe effektivt: de forskellige aktørtyper. Mit emnefelt er interessant 
for den generelle befolkning, da #cphshooting som begivenhed vedkom alle danskere 
– ikke kun dem i hovedstaden, og jeg mener, at kommunikationsforum er et oplagt 
sted at publisere min formidlingsartikel, da de har så stor en læserskare, som tidligere 
forklaret.  
Virkemidler
For at få mit budskab om, at Twitter handler om breaking news med afsæt i 
forskellige aktørtyper, ud, fokuserer jeg på den konkrete forskel mellem amatør og 
professionel, som den manifesterede sig under #cphshooting. Jeg slår en dramatisk 
tone an ved at sætte en kile ned mellem de to aktørtyper med rubrikken: Amatøren 
råber for døve øren på Twitter. Det gør jeg for at understrege, hvem Twitter egentlig 
er et medie for – og at det ikke er så demokratiserende, som mange måske tror. Jeg vil 
altså opstille en kamp mellem to sider. En kamp om interesser i en selv-organiseret 
gruppe om et emnefelt. Jeg forklarer, hvad min indholdsanalyse af de tre aktørtyper 
har givet mig af forståelser. I den forbindelse opstiller jeg tre konkrete måder, hvorpå 
amatører og professionelle er forskellige på Twitter. Det gør jeg med henblik på at 
gøre det konkret for læseren og give vedkommende noget, han eller hun specifikt kan 
holde øje med ved fremtidig Twtitter-brug – om denne brug så er strategisk eller ej. 
Jeg tager det for givet, at læseren kender fagord og #cphshooting som begivenhed. 
Derudover bruger jeg korte sætninger og retoriske opsatte spørgsmål for at 
tydeliggøre, hvad meningen med min formidlingsartikel er. 
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